REVISTA DE OBRAS PUBLICAS ™

del agua, y por la convexa ¢ del agua habia de subir per-
pendicular ¢ igual.

[l aliviadero de superficic que habia de llevar & verter
las aguas al rio & 130 varas (100,36 metros) del dique, de-
bia consistir en un cauce de 16 palmos (3,088 metros) de
ancho, situado & 70 varas (54,04 metros) de distancia de
icho dique. ,

Los materiales con que se habia de ejecutar la fabrica
debian ser: silleria de 3 y 4 palmos (0,579 6 0,772 metros)
de entrega 6 grueso procedente de las eanteras que esta-
ban & la distancia de cuatro caminos de un carro al dia,
para las dos caras del paredén, y piedra de las inmedia-
ciones para el interior del mismo. La cal y la. arena deke-
rian proceder también de las inmediaciones 4 la obra.

En el centro de la fabrica se proyectaba un conducto de
silleria para la salida del agua, cuya latitud era de 5 pal-
mos (0,965 metros) con 7 (1,351 metros) de elevacion, con-
tada ¢sta sobre el suelo del conducto que se situaba al ni-
vel de Ja superficie del rio. Los sillares de los estribos y
/lel suelo deberian unirse entre si por medio de fuertes
grapas de hierro.

Lste conducto se habia de interceptar en el centro de
su longitud por medio de una puerta ¢ rasera de bronce
de bastante grueso, y embebida en esta puerta se proyec-
taba otra de menores dimensiones y del mismo metal, sir-
viendo la primera para desaguar el pantano cuando fuese
necesario, y la segunda para dar mis 6 menos agua, se-
gun las necesidades del riego.

Sobre este conducto central se proyectaba una bdveda
de canteria de 21 palmos (4,053 metros) de fondo y 44
(8,492 metros) de circunferencia, la cual se juzgaba bas-
lanle capaz para contener el mccanismo que en ella se ha-
bia de poner para subir y bajar las puertas cuando convi-
niese.

En Ja parte concava de la obra se habian de construir
dos machones para contener el agua que saliese por el
conducto central, evitando el dafio que de otra suerte po-
dia ocasionar en el pareddn principal, y con objeto de que
esta agua fuese perdiendo la rapidez con que infaliblemen-
te saldria por la fuerza del peso, se aumentaba poco & poco
la distancia entre sus caras interiores. La longitud de es-
tos machones cra de 65 pulmos (12,545 metros) y su grue-
su de 10 (1,93 meurys), de los cuales 4 (0,772 metros) de-
Lerian ser de canteria y los 6 (1,158 metros) restantes de
argamasa. El suelo del conducto de salida de aguas se pro-
longaba con un espesor constante de 7 palmos (1,351 me-
Lios) en todo el espacio comprendido entre los dos men-
cionados machones, con el {in de evitar toda clase de so-
cavaciones en el terreno del rio. _

Il presupuesto para la ejecucidn de este proyecto se
[ij6 en 20.000 libras jacuesas (94.117,6% pesctas) y la ex-
tension de la zonaregable se calculd en 5.436 cahices de 20
cuartales’o scan 2.544 hectareas.

Iiste pensamiento 6 proyecto fué aprobado por una
Lteal cédula expedida por Carlos [ en 11 de Junio de 1698,
mas no pudo llevarse 4 vias de realizacion en dicha época
j)ur causas (ue no se expresan.

En 1712 se volvicron & practicar gestiones, y el sefior
Marqués de Castelar, & fines de 1718, present6 al Ayunta-
miento de Zaragoza un nuevo proyccto redactado por Jo-
scf de Ollet, que introducia algunas modilicaciones en el
ue habioa sido aprobado en 1698. ‘

En este nuevo proyecto se admitian las disposiciones

del primitivo, variando las dimensiones del dicue. La pro-
fundidad del cimiento se aumentaba en 10 6 12 palmos
(1,93 6 2,316 metros) con objeto de llegar & pie fijo, y su
latitud 6 grueso se extendia 4 80 palmos (15,44 metros) en
toda la circunferencia de la obra. Ll resto de ésta tenia 110
palmos (21,23 metros) de altura. Su forma era igual ala
del primitivo proyecto, pero se aumentaba su espesor has-
ta tener en la base 70 palmos (13,51 metros) y 40 (7,72 me-
tros) en la coronacion, la cual se proyectaba de canteria y
en forma de cerro con dos vertientes para expeler el agua

-de las lluvias.

A pesar de estas variaciones, que aumentaban el volu-
men de la obra, el presupuesto primitivo se rebajo hasta
dejarlo en 16.000 libras jaquesas (75.294,23 pesetas), sin
perjuicio de aumentar después esta cifra si llegaba & ser
necesario.

Aprobado este nuevo proyecto en 25 de Febrero de1719,
mandose dar principio 4 las obrasy que la ciudad de Za-
ragoza las pagase, usandoparaestefinde la sisa de dos di-
neros de plata que estaba autorizada & cobrar para la cons-
truccion del puente de madera que habia entonces sobre
el Ebro.

Después de varias interrupciones por falta de fondos y
de haber tenido que aumentar el presupuesto de las obrag
en 4.000 libras jaquesas (18.823,41 pesetas), el pantaro
quedo6 completamente terminado en 1743,

Su duracién fué muy corta; el dia 20 de Junio de 1766
se rompio el dique, y aunque esto debié ser de terribles
consecuencias para la zona regable, pues, como se vera
en otro articulo, al ocurrir la ruptura del dique necesa-
riamente tenia que haber gran carga de agua en el panta-
no, nada se sabe de las proporciones del suceso ni nada
consta en parte alguna de las causas que pudieron moti-
varlo. kn el proximo articulo publicarcmos estas causas.

Muchos afnos transcurrieron después sin que se inten-
tara la construccion del dique. El ano 1828 se empez6 4
trabajar en ese sentido, y aunque de entonces acd podria-
mos citar muchas gestiones & dicho fin encaminadas, las
omitimos, porque todas ellas resultaron estériles, como
eslériles y contraproducentes han sido las leyes de 20 de
Febrero de 1870 y de 27 de Julio de 1883, dictadas para fo-
mentar los riegos, & las que forzosamente tuvo que some-
terse el Sindicato del Huerva. Sélo prescindiendo de di-
chas disposiciones legales y recurriendo & la ley especial
de 5 de Septiembre de 1896 han podido vencerse todos los
obstaculos y asegurar de un modo indefectible la recons-
truccion det dique de Marimarta en la jurisdiccion munici-
pal de Mezalocha.

ANTONIO LASIERRA.
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TEORIA DE LAS FUNCIONES BLIPTICAS @

Extracto de las conferencias dadas por D. José Echegaray
en el Ateneo de Madrid.

Funciones dertvadas.—De cada funcién, de las ya co-
nocidas, se deducen otras muchas por derivaciones suce-
sivas.

(1) Véase el numero 1.210.
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* Derivada de una funcién, es el limite del mcremento de
esa, funcion- al de la variable, cuando éste tiende hacia
cqro,

No insistiremos sobre estas funciones derivadas, pues
nos son ya perfectamente conocidas; tinicamente hablare-
‘mos algo sobre una cuestidn.muy discutida. ¢Lxiste siem-
pre la derivada?

Los matematicos han admitido por mucho tiempo,
como evidente, la existencia de la derivada, en el casc de
‘ger la funcién continua. Ya sabemos como lo demostraban:
‘construian la curva representativa de la funcién y = [(w),
referido 4 dos ejes rectangulares; y se veia que la deriva-
da, en cada punto, estaba representada por el coeficiente
_angular de la tangante, perfectamente determinado y fini-
“to, salvo en ciertos puntos singulares, los cuales, si-exis-
- tian, era siempre en numero muy limitado.

Esto, aunque parece muy sencillo, no es cierto tan en
general como lo admitian los citados matematicos. Hay
funciones continuas que tienen su derivada indeterminada

- en puntos que no son singulares; mas aun: hay funciones
que, 4 pesar de su continuidad perfecta, tienen la derivada
_completamente indeterminada en todos sus puntos.

No vamos & hacer una demostracién matematica de
esta resta; vamos s6lo & presentar una tmagen (ue nos
haga concebir la posibilidad de que aquello suceda.

Consideremos una serie discontinua de puntos, y alre-
dedor de cada uno de ellos una espiral que tenga al punto
correspondiente por polo. Imaginemos que los puntos se
aproximan indefinidamente hasta, dar lugar & una curva
~ continua; concibamos, al mismo tiempo, que cada espiral

~ va transtormandose por ley de continuidad, dando lugar
4 otras cuyas espiras son cada vez méis proximas, mas
apretadas; y que, en el limite, cada cspiral, decreciendo
. de este modo, llega & condensar el niimero infinito de sus
espiras en el punto que la servia de polo. Llegado ese li-
mite, la curva continua, lugar geométrico de los polos,
puede, & la vez, considerarse como un conjunto de espma—
les. La tangente, en un punto cualquiera de la curva, serd
la tangente & la espiral correspondiente; pero esta tangen-
te es mdetermmada, luego el coeficiente ancrular, que re-
presenta la derivada, lo es también en todos los puntos de
la curva.

Repetimos que el razonamlento prccedente no tiene el
rigor matematico de una demostracion, pero sirve, sin
embargo, para hacer concebir la posibilidad de que una
funcién continua tenga la derivada indeterminada para
cualquier valor de la variable.

Funciones integrales. — Resuelto el problema general
del calculo diferencial, se presenta al matematlco la reso-
lucion del problema inverso.

El calculo diferencial nos dice cual es la derivada " (x)
de una funcién conocida f (x) El calculo integral plantea el
problema inverso. §Cuél es la funcién, f(x), capaz de tener
por derivada {'(x)?

Nosotros concebimos que siempre existird una funcién
.- (6 varias) capaz de resolver el problema, y que esa funcién
-desconocida, debiendo estar ligada con la derivada, podra
representarse por una funcién de dicha derivada

flx) =Y [f" (x)],

en la cual el simbolo Y expresa una operacion contraria 4

la derivacion y el problema queda reducido 4 determinar
la funcién Y.

Pero no es esta la manera de considerar el problema
en el calculo integral. El modo corriente de hacerlo es: de-
{inir la funcion [ (x) por la expresién

x‘jf ¢) dx.

¢Qué represcnta el segundo miembro? El segundo micm-
bro representa, segtin sabemos, el limite de la suma

22 [ () b,

cuando Ax tiende hacia cero.
Facil es demostrar que la funcién definida de este modo
es la integral de [ (x). Construyamos la curva, [' (x) referi-

da & dos ejes de coordenadas; la expresion j (x) dx es-

Ly

tara representada por el drea comprendida entre la curva,
el eje de las x y las ordenadas correspondientes 4 las abs-
cisas x, y «; el incremento de la funcion [(x), para un in-
cremento dx de la variable, sera

dy ={ (x) dw,

Iuego la derivada de f(x) serd [" (x),
mostrar.

como sc queria de-
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(Continuard.)
JuaN GoNzZALEZ PIEDRA.
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INSPECCION CENTRAL DE SENALES MARITIMAS

Apreciables colegas en la prensaseocuparon con juicios
altamente favorables de la reforma cue implica el Real de-
creto de 28 de Enero ultimo.

Sobre este particular recibimos también hacc dias aten-
ta carta del Sr. Presidente de la Junta Consultiva de Ca-
minos, Canales y Puertos, que conticne la siguiente auto-
rizada opinién:

«Con gran satisfaccion he leido el nimero de esa Re-
vista de 30 de Enero ultimo, dedicado exclusivamente 4 la
publicacién del Real decreto del 28 creando la Inspeccidn
central de sefiales maritimas. la tenido esa [tedaccion una
excelente idea en dar & conocer al publico el alcance y la
grandisima importancia de dicha soberana disposicion, que
ha de sacar nuestro anticuado sistema de alumbrado y
valizamiento de las costas.y puertos del lamentable estado
de atraso en que se encuentra respecto 4 lo que hoy se
halla establecido en todas las naciones civilizadas y no
dudo que todos los Ingenieros lo habran aplaudido.

»Placemes merece también esa Redaccion por los elogios
que tributa 4 los que han contribuido & la publicacion del
mencionado Real cecreto, Sres. Sagasta, Ministro de [Fo-
mento; Arias Miranda, Director general de obras publicas;
Sanz, Subdirector y Jefe del Negociado dé Puertos, y De
Federico, Diputado & Cortes, pues todos ellosmerecenbien
del pais por la parte que cada uno ha tenido en tan impor-
tantisimo asunto; pues justo es que se premie con el
aplauso unanime lo que tan beneficioso ha de ser para las
marinas de todas las naciones y que ha de redundar en el
crédito de esta hoy desdichada Espafa, que no se abate
por los reveses de [a fortuna, y que en medio de sus que-

(1) Véanse los niimorns de 2 de Abril y 15 de Octubre de 1896,




