'EN BUSCA DE UN
HUMANISTA TECNICO

(CARTA ABIERTA A UN ALUMNO DE LA ESCUELA)

Sr. D. Juan Orfega Campos.

Mi estimado amigo:

Resulta verdaderamente alentador el encontrar, tal y como me ha ocurrido, ho-
jeando el nimero de {a. REVISTA DE OBRAS PUBLICAS correspondiente al pasado
mes de marzo, ldeas y conceptos como los vertidos por usted en el articulo que

“titula “En busca de un técnico humanista”.

No le oculto que me han venido .a recordar mis propios tiempos de alumno
cuando en la Escuela publicabamos. Clave, revista que no se qué sera de ella en

- estos momentos y en la que expresabamos y dabamos a conocer mqunetudes muy

S|m|Iares a las. suyas

Ahora fuese al mismo t:empo me ha asaltado un ligero escozor interno, un.
algo’ mdefmnble—desasosnego le diria—, que me lleva a escribir estas letras en

. funcién excluswa de sus pagmas

MAYO 1969 -

) Usted menciona, apasnonadamente casi, a Tellhard de Chardin y habla (ineludi-
ble cita teilhardiana) de -evolucién, progreso, desarrollo del espiritu y la conciencia.
Incluso encuentra aplicaciones de su. concepcion (yo diria vision) en todos fos do-
minios a causa de su loglca y universalidad y sostiene que “el hombre que ejerza
su trabajo en cualquier grado ayudara al progreso de la Tierra en 1a medida de
esa elevada V|310n de la- cond10|on humana '

Asimismo, usted se Iamenta de que los planes de ensefianza apenas toquen

" las ciencias humanas y pone el dedo en Io que usted mismo califica el meollo del

problema Ia ocupacion -del .ocio.

Yo qwsnera, ante todo destacarle lo que en ‘mi modesta opinién resulta una
lmprocedenma metodolégica en Tellhard de Chardin: el tecnicismo cientifico del que
hace uso cuando aborda temas que se resisten a ese tratamiento. Henri de Lubac
observa que “las categorias, las nociones y los términos usados por Teilhard tie-
nen Ias caracteristicas del ambiente cientifico que le era familiar. La atmésfera que
él respl‘raba era la propia de las ciencias naturales”. Este tecmmsmo ie condujo a
la aplicacion a las realidades metafisicas y teologicas de un anélisis cientifista y
concretamente de su teoria evolucionista, que toma en boca de usted el mismo
caracter totalizador que en Teilhard: no existe resquicio ni faceta personal o comu-
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nitaria que escape o pueda escapar a esa VISIOT‘I ascendente y evolutlva ni ala
metodologia consecuente. : - .

No coincido, pues, con usted en esa. umversalldad de aphcacron de las con-
cepciones teilhardianas. 'El mismo - confiesa que el objeto ‘de s obra son._las apa-
riencias fenomenoldgicas del hombre; lo que puede “verse” y “fotografiarse”, lo
que cae directamente bajo la comprobacién de las ciencias experimentales.

Por otro lado, -usted se refiere a las ciencias humanas Ya Dllthey distinguid
éntre ciehdias dél esp|r|tu y ciencias de la Naturaleza y su expresion viene a recor-
darmelo. Tan sélo pienso que lo que afecta en forma inmediata y profunda al hom-
bre resulta esencial y fundamentalmente implanificable; y resiste, por su indole y
naturaleza, a cualquier intento de esquematizacion programada a nivel de ensefian-
za profesional. Cree usted que un soci6logo .por .Michigan es, por caso, menos
cientifico o. menos tecnécrata que un ingeniero de Massachussets? ;Por qué es
mas humano un estudio de motivaciones de comportamiento — forzosamente em-
pirico e instrumental — que utiliza las mismas heframientas epistemolégicas que la
ciencia en general y de la que sélo se diferencia por el objeto: en este caso, el
hombre desindividualizado, pero hombre al fin.y al cabo?

Ahora si hemos tocado el medllo de la cuestion: el hombre qué sea el hom-
bre; en qué radique su naturaleza y su posible perfeccionamiento.

No creo ciertamente, que sea posible someter los niveles profundos de la na-

-turaleza humana, lo que trasciende el puro 'fenéménO'y fo que en dltima instancia

es eje nuclear ‘del. humanismo, a un andlisis general cientifico-evolutivo.

Plense en los autores —de categoria comparable a Teilhard— que han abo-
gado "por un tratamiento rotundamente disimil del campo experimental de la irre-
nunciable especificidad y-grandeza.de lo estrictamente humano: Pascal, Haecker,
Jaspers, Heidegger,  Lersch, Guardini, Wust, Ebner, von Balthasar, Zubiri, etc.

Cuando usted hable de técnico humanista, {no acentiia —consciente o incons-
cientemente— el término .técnico. y relega el humanismo .a una adjetlvaCIon mas o
menos vinculante;. pero siempre de segundo grado? .. :

En la obra de Hascker “;Qué es el hombre?” se encuentra Una afirmacién sen-

“cilla: /o superlor puede explicar lo inferior pero lo contrario no se ‘da nunca. No es
el trabajo, ni la tecmca ni siquiera la utilizacion del ocio lo que confiere sent|do

y dignidad a la persona humana; sino que es el hombre quien de por si hace
valederas las realidades: y el problema agudo .y acuciante radica, en primerisimo
término, en €l propio hombre,

Tampoco coincido estrictamente con usted en que €l trabajo, en cualquier gra-
do, ayude al ‘progreso de la Tierra (en pura “légica” teilhardiana habria que decir del
Cosmos); ni que la cultura suponga el ahondamlen'to allf donde se esté hasta que
se encuentre la galena excavada por el vecino y la percepcion de la convergencia
de los esfuerzos ni.menos en que su fin altimo sea el beneficio de la colectividad.

Todo ello sera preciso examinarlo a laluz de lo que el hombre esencialmente es;
mientras que su descnpcnon alude |nS|stentemente a lo que el hombre hace. Por ello,
le surge a usted el ocio como problema limite.

Si el hombre se perfecciona en la accién y el. perfeccmnamlento es continuo
e irreversible (a contracorriente. con..la ‘entropia) a lo largo de {a Historia —con lo
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‘que fo‘r,zos'a'men‘te se ha de aludir a la especie— es la propia Historia lo que supe-

ra al hombre, quien orienta y encauza las existencias individuales; son los datos,
sintetizados si usted quiere, pero datos al fin y al cabo los que condicionaban al
hombre, que sustancialmente no es dato, que comporta factores suprahlstoncos y

no tiene forzosamente que servir a la Historia.

Aqui también llegamos a un punto de‘friccién (confieso no ser excesivamente.
teithardiano): el hombre, cada hombre —perdone mi impenitente referencia al.in-.
dividuo concreto— .no es accién, aunque obre; no es historia, aunque esté inmer-
so en la historia; no es colectividad aun ‘cuando forme parte de ella. El hombre,
como diria Pascal, sobrepasa infinitamente al propio hombre, y como naturaleza
esta mas alla de la acmon de la hlStOl’la y la colectividad.

Heidegger inventa un vocablo nuevo:“Das Gestell” para denommar todo el “ar-
tilugio” no especnflcamente humano que envuelve y asfixia al hombre y, por tanto,
rechazable. :

Cada 'existe‘ncia supera en calidad (en cantidad ‘no, por supuesto) la idéa abs-.

. »tvjraﬂc"ta de la colectividad; y es, precisamente por ello, por lo.que exige una cualifi-

cacién especifica del trabajo; por lo que el ahondamiento no. resulta positivo ahi
donde se esté (sin hacer previamente cuestionable el "ahi) y por lo que la ‘con-
vergencia de esfuerzos no es valor absoluto en si. » .

" Casi me resulta imposible seguir adelante sin referirme, explicitamente al fe-
némeno cristiano con toda su amplia compiejidad y re sonancia (en CLAVE escri-

“bi una vez alguna cosa sobre “Técnica y Teologia”); pero, no obstante, ‘prefiero,

aunque sea de momento soslayarlo

‘Tan soélo quisiera —en verdad he qu erldo y muy amistosamente— hacerle ‘ver
que su trabajo me ha interesado muy de veras: y que en el tema a que usted apunta

entiendo que el Gnico camino es situar al hombre y lo_humano sobrepasando cual-

quier dato extrinseco; todos esos datos habran de volverse cuestionables a la luz
del hombre. El hombre, en Gltima instancia, s6lo puede ser cuestién dialéctica an-
te si mismo y dato referible y responsable ante Dios. En definitiva (usted puede
dlscrepar) el hombre no es lo que el cree de si mismo, sino ta idea que DIOS tiene
de él. :

Me SOSpecho que el tema acaba superando con creces esas reuniones cele-’

“bradas en Paris, del mismo modo ‘que su trabajo —y lo celebro— también las_su-

pera.
~ ¢No cree que seria mas interesante que buscar a un técnico humamsta a un
hombre gue, ademas, -fuera técnico?

Afectuosamente, _
Pedro Gonzalez-Haba Gonzalez

Ingeniero de Caminos.
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