CIENCIA, TECNICA Y LO DEMAS®

Por FERNANDO DEL PINO

Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

Hombre de formacién cientitica y técnica a causa de su profesién, si bien limitada
por ella, el autor recuerda que su ilustre: maestro en-la disciplina matematica, D. Augusto
Krahe, recomendaba, hace sesenta afios, a los muchachos que escuchaban fascinados
sus luminosas explicaciones, que procurasen reunirse con estudiantes de Humanidades,
que no se encerrasen en su.propio estrecho circulo, que evitasen, jya entonces!, el pe-
ligro de la especializacién exagerada; y ha tratado siempre de seguir tan sabio consejo.
En la artesania diamantifera, 1a talla en brillante se prefiere a la de tabla; y alguien
(¢Alexis Carrel, .quizad?), ha escrito que “la especializacién embrutece, y la especializa-
cion absoluta embrutece absolutamente”. jA discutir!

En la “ley de los tres estados” enunciada primero por Turgot, elevada mas
tarde por Comte a la categoria de principio, y punto de partida del positivismo, se
expresa que la historia del mundo esta dividida: en tres grandes ciclos o periodos,
caracterizados de modo sucesivo por el predominio de la Teologia, la Metafisica y
la Ciencia en todos los aspectos de la vida humana; y ni qué decir tiene que los
dos primeros pasaron ya y que el »périodo cientifico se halla en pleno desarrollo.
Sobre esta concepcién simplista, hija del claro y ordenado espiritu francés, habria
mucho que hablar; pero de lo que no hay duda es de que la Ciencia ocupa hoy un
lugar descollante en grado sumo en las preocupaciones de los hombres, y mas aun

' que la Ciencia, la Técnica, secuela suya; pero no adelantemos los sucesos.

Qué cosa sea la Ciencia, o —para entendernos mejor— definir una ciencia, no
es asunto facil de exponer con claridad, al menos para mi; empezando porque ahora
se da el nombre de ciencias a una serie de disciplinas que no parecen tener la cali-
dad de tales. Como hacen los cobardes, tentado estoy de retroceder ante las difi-
cultades del empefio; pero si tomamos en el sentido de ciencia, no €l clasico de co-

_ nocimiento cierto de las cosas por sus principios y causas, sino en el sentido de
conjunto de saberes relacionados entre si o derivados unos de otros, que consti-
tuyen un sistema coherente y en progresion sobre una materia determinada, y sus-
cep*tible de ser transmitido, tendremos bastante para andar por casa, aqui. En este
plan, sabido es que uno de los aciertos reconocidos al mismo Comte fue su clasifi-
cacién de las ciencias abstractas, las que estudian las leyes generales, y que él for-
mulé asi: Matematica, Astronomia, Fisica, Quimica, Biologia y Sociologia. Esta se-
rie de seis ciencias, en orden de mayor a menor generalidad y de-complicacién cre-
ciente, tiene la peculiaridad de que se hallan colocadas de modo que cada una ne-
cesita de las anteriores. :

Pronto, sin embargo —bueno, cerca de un siglo después—, tal clasificacion fue
puesta en entredicho; y como escribia Paul Langevin (La Relativite. Conclusion gé-
nérale): “La relatividad. restringida ha venido a trastornar la jerarquia de las cien-
cias establecida por Augusto Comte. La mecanica ha de ser el modelo sobre el que

(*) Se admiten comentarios sobre el présente articulo, que pueden remitirse a la Redaccion de
esta Revista, hasta el .30 de noviembre de 1970. -
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la explicacién fisica debe ser construida. Por el contrario, la relatividad restringi-
da ha incorporado la Mecanica a la Fisica, ha hecho de ella el capltulo partlcular
de la Fisica concerniente a los movimientos de la materia. Al dejar de ser la cien-
cia-‘racional y prototipo que debla servir de base de explicacion a las otras cien-
cias, nos aparece, al revés, la Mecanica como la mas complicada, la ultima en la
serie de las explicaciones.” Sea ello lo qué quiera, cabe hacer una clasificacion
mas general en ciencias del es)piritu y de la materia (con permiso de Teilhard de
Chardin, que no Iogro superar Ia dificultad de “las dos energias”) representadas,
digamoslo asi, por la Filosofia y por la Fisica, en lo que parece cierto que tertium
non datur; pues, aunque Mittelstaed —en €l prologo a la primera edicién de su Phi-
losophische probleme der modernen Physik— exphcaba por un lado, “cémo la Fi-
sica moderna, en cuanto ciencia empmca conduce, en general, a preguntas filoso-
ficas y puede hacer afirmaciones sobre tiempo, causalidad y 16gica; por otro —afa-
dia—, habia que hacer constar que la posibildad, puesta de manifiesto repetidas ve-
ces desde el comienzo de la filosofia griega, de adquirir-conocimientos -que no pro-
ceden de 1a experiencia, subsiste hoy, como antes, y no ha sido perturbada en modo
alguno por el desarrollo de las ciencias experimentales modernas”.

En todo caso, el porvenir —porvenir inmediato, al menos— de la Filosofia no

“parece hoy muy brillante. Tras el desfile de una serie de escuelas o sistemas (idea-
-lismo, realismo, naturalismo, historicismo, pragmatismo, materialismo, intuicionis-

mo, fenomenologia, existencialismo y estructuralismo, por no citar mas que los prin-
cipales), la Filosofia se halla en un bache del que no se ve una salida clara; si bien
cabe abrigar alguna esperanza ante la aparicion de un neotomismo que, a partir de
Maritain, Gilson, Grabmann y otros, intenta hacer resurgir la Philosophia perennis,
Unica aceptable en globo para nosotros, catdlicos.

- Es mas, tan oscuro se presenta el’ panorama filoséfico, que hombre tan entera-
do como Ferrater Mora Hega a escribir (La filosofia actual): “La tendencia a la tec-

“nificacién de la sociedad actual es tan obvia, que algunos han llegado a la conclu-

sion de que nuestra época es primariamente una época técnica (...... ) ¢ Qué papel
puede desempeiiar.la Filosofia en una sociedad como la descrita? Lo usual es con-

‘siderar que muy escaso, o ninguno, a.menos de cambiarla de arriba abajo. Uno de
'los cambios es muy radical, y consiste en abandonar puray simplemente la Filoso-

fia para pasar a otra cosa”. Claro es que el ilustre pensador no cae en tan negro
pesimismo y cree que habria que ‘ampliar el dominio de la Filosofia, estimando, con
Sacristan, que la Filosofia funcionaria mejor si dejase de ser una disciplina “espe-
cializada” y se abriera mas a otros campos del saber. Reconozcamos que ello sue-
na razonable, aunque no sencillo. De todas maneras, hay quienes, después de pro-

‘clamar “la muerte de Dios”, se obstinan en anunciar “la muerte de la. Filosofia”; con

lo que a este paso, si sigue la racha de “desgracias”, no van a quedar vivas mas
que ... las sardinas. En cambio, la otra ciencia, la Fisica, esta cada vez méas boyan-
te (no sin sus tropiezos, desde luego, pues que ahi sigue, irresuelto, el “principio
de indeterminacién”, por ejemplo); y sus avances desde —digamos 1905—- Planck y

" Einstein han sido tan fabulosos en comparacion con lo -anterior que han producido

el salto enorme que. ha puesto a unos hombres en la Luna.

~ Asi, la gente al decir “ciencia” se refiere casi siempre a una ciencia experimen-
tal. Al hablar de ciencia hoy dia no se piensa, en general, mas que, si acaso, en la
Medicina y, sobre todo, en la Fisioquimica. Los conocimientos sobre el cuerpo hu-
mano y sobre la materia se llevan la palma en la apetencia del saber; por-
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que ¢quiénes, entre la gran masa humana, se interesan —pongamos— por la cien-
cia teolégica, filoséfica, histérica o juridica? Pocos, muy pocos. Y €s que la impe-
tuosa corriente posmwsta sigue, arrolladora, arrastrando a los hombres.

En el orden gnoseolog|co la ciencia presenta tres niveles o escalones: €l co-
nocimiento puramente especulativo, ‘el conocimiento especulatlvamente practico vy
el conocimiento practicamente practico; a los que, en el orden activo, correspon-
den: la investigacion desinteresada, Ia aplicacion dirigida y el _desarrollo técnico.
'Este es el gran idolo actual: la Técnica. Tiene tal prestigio (en el verdadero sentido
del vocablo; y no olvidemos que de él deriva “prestidigitador”) la palabrita, que re-
cuerdo haber leido, no ha ‘mucho tiempo, que en no sé qué pais los barrenderos
pretendian. lIamarse técnicos de la I|mp|eza

La Técnica, simple instrumento, mero mecanismo, ha pasado a ser —o a querer
 ser— maquina motriz, fuente de energia; y. este funesto error estd produciendo
consecuencias, funestas también, .en campos ‘muy diversos que van desde el politi-
co al bioloégico. Los fautores de tal cambio son los tecnocratas; y ya salio el tér-
‘mino: Tecnocracia, que, a pesar de que muchos crean que es recién nacido, cuen-
ta por lo menos cuarenta afios de edad y fue inventado jcomo no! por los nortea-
- mericanos. (No figura, por cierto, en la nueva edicion -de nuestro diccionario que
ahora se empieza a repartir.) “El creciente reconocimiento publico de la importan-
cia del método cientifico en el gobierno de una sociedad bien organizada ha con-
ducido a la constitucién -del Comité Continental de la Tecnocracia”, leemos en el
preambulo de un folleto aparecido al principio de los afios treinta (/ntroduction
to Technology, by Howard Scott and others). : :

_ No voy a transcrlblr muchos parrafos de semejante engendro pero espigaré -
de entre su contenido un par de citas bien significativas. Por ejemplo “Hoy dia
América estd mas lejos de Europa que 1o que estaba cuando Coldén se hizo a la
vela. La Ameérica de mafiana habra de ser descubierta de nuevo por Europa. La cul-
tura y las tradiciones europeas no contienen nada importante que merezca el ser
ofrecido a América en este periodo del creplsculo matutino de una nueva era.” Y,

mas adelante: “El considerar los fenomenos sociales sustituyendo la dialéctica aris-
totélica por la hegehana quiza sea un entretenido pasatiempo intelectual, pero no
tiene importancia efectiva; es sdlo una recrudescencia mas de la futilidad filosé-
fica implicita en la tradicién europea.” ¢Qué tal? Confio en que, "de entonces aca,

aquellos precursores de la,  Tecnocracia hayan aprend|do algunas “futilidades”. En
honor a la verdad, hay que decir que en'la Ultima pagina de su exposicién los au-
‘tores afirman: “La Tecnocracia no propone solucién alguna, se limita a plantear el

problema surgido por la introduccién tecnoldgica de factores energéticos en un

moderno mecanismo social industrial.” ;A qué, entonces, las cuasi-blasfemias antes
acotadas'? Sin embargo, los tecndcratas son los amos, por el momento,

_ Estamos, sin duda, viviendo una segunda “revolucién industrial”, en la que los
maravillosos avances técnicos van proporcionando a la humanidad una vida mas
. cémoda, mas facil, mas agradable; y eso que muchos de ellos nos son todavia poco
o nada conocidos al vulgo, al hombre de la calle. No sé si alguien ha hecho ya un
canto _sintétibo a su estupendo desarrollo como el que, medio siglo atras, hizo Stod-
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dard a la primera, y que —a riesgo de alargar estos parrafos— no resisto a la ten-
tacion de reproducir aqui, tanto por su exactitud como por su belleza literaria.

“Hasta hace poco mas de cien afios el progreso material del hombre habia
sido una evolucion gradual, muy lenta. Sus herramientas, aunque mas abundantes,
eran en esencia meros perfeccionamientos de las que sus remotos ascendientes in-
ventaron. Algunos aparatos, como la imprenta y la brajula, constituian casi las uni-
cas innovaciones dignas de nota: La utilizacién por el hombre de los recursos natu-
rales tampoco habia tenido desarrollo de importancia. Excepto la poélvora, ninguna
nueva fuente de energia material fue descubierta desde tiempos muy antiguos. El
principal origen de potencia era el musculo humano o animal ((no computamos
aquélla todavia en “caballos”?) vy, por lo demas, sélo se aprovechaba el viento
para inflar las velas de los barcos, y el agua de los rios y arroyos para hacer, girar
toscas ruedas hidraulicas. Cosas, todas ellas, que los antiguos ya habian hecho.
En cuanto a los medios de comunicacioén, si acaso, eran peores que antes. El afio
1800 no existia una red de caminos .comparables a las calzadas romanas, ni un
servicio de correo. tan rapido como el de César, ni un sistema de seﬁales que com-
pitiese con la “telegrafia” de seméforos empleada por los persas, ni, probablemen-
te, un buque que no pudiera ser alcanzado, en una mar bonancible, por una galera
fenicia.”

“De repente, de modo asombroso, todo cambid. Las fuerzas ocultas de la natu-
raleza se rindieron como al toque de wuna varita magica. El vapor, la electricidad, el
petréleo y una serie entera de “ondas” y “rayos” misteriosos suministraron al
hombre energia con la que ni siquiera habia sofiado. Esta energia fue rapidamen-
te aplicada a innumerables maquinas, que pronto transformaron todos los aspectos
de la existencia humana. La produccién y el transporte experimentaron pareja revo-
lucidn, las distancias fueron casi abolidas y la mano del hombre parecié abarcar
todo el planeta. En otras palabras, el hombre entré de pronto.en un nuevo mundo
material, diferente, no sélo en grado, sino en esencia, del de sus abuelos.” (Lothrop
Stoddard, The revolt against civilization.) Preciosa descripcion ¢no es verdad?

Algo parecido, tal vez, se podra escribir dentro de unos afios, cuando haya pers-
pectiva suficiente para valorar como es debido lo que ha estado ocurriendo en las
Ultimas décadas y lo que promete ocurrir en las préximas; aunque temo que las

contrapartidas de los adelantos técnicos actuales —de los que no cabe hacer aqui

una relaciéon ni aun somera— sean mas dolorosas para la humanidad que las de
los pasados, que también las tuvieron, por supuesto. No obstante, esperemos que
ello sea para bien. El tiempo dira.

Pero por encima de la ciencia y de la técnica presentes (la Tecnocracia es una
enfermedad que pasard) y de las futuras, aunque avancen en sus logros enorme-
mente sobre las de hoy, queda mas, mucho mas. ¢Cuanto? jQuién puede saberlo!
A pesar de lo que ahora se fantasea en porcentajes estadisticos, no hay posibilidad
de insinuar una cifra que ningln fundamento podria tener; més si bien ello no ad-
mite expresion numérica, si puede tener representacién grafica. Me refiero a los cé-
lebres tres circulos de Hartmann, que aqui se reproducen. En el primero, el inte-
rior, se halla el hombre,. cualquier hombre; el-sujeto de dicha representacion. A su
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alrededor se desarrolla lo que Hartmann llamaba el “patio” de los objetos; todo
lo material, todo lo observable, la Naturaleza entera. Después de ese segundo circu-
lo viene la zona de lo no observable, porque no es objetivo, pero que podemos
comprender, intuir o imaginar al menos; es decir, lo transobjetivo-inteligible. Por
Gltimo, se extiende el indefinido, ilimitado, inmenso dominio (inmenso, si; seamos
humildes) de lo que estd mas alla de nuestra observacién, de nuestra comprension
y de nuestra imaginacién: la region de lo transobjetlvo transmtehglble lo que: des-

o TRANSOBIETIVO 7

borda infinitamente nuestra limitada inteligencia; lo que nuestras pobres razonci-
llas —como las llamaba San Agustin— no alcanzaran a aprehender jamas; lo sélo
accesible a la Razon Suprema, “que nombra las cosas que no tienen ser como si
lo tuvieran”. Mirando ese esquema geométrico deben bajarse muchos humos.
¢0O no? ' :

Y estan bajando, en efecto, en algunos campos y, sobre todo, en algunas per-
sonas; porque hay que convenir en que la -ciencia, y no hablemos ya de la técnica,
no ofrece contestaciéon a la gran cantidad de interrogantes angustiosos, que surgen
en la mente del hombre moderno a la vista de los acontecimientos que, en suce-
sién rapidisima, estan produciéndose en el mundo. Y es que —como decia Rathe-
nau— “la ciencia empieza a reconocer que su mas perfecto tejido no puede ser
para la voluntad otra cosa que lo que un buen mapa para el viajero... Pero gcual.
es el camino que debemos seguir? Esto no puede decirlo el mapa. La ciencia mide
y pesa, describe y explica; pero no valora. Ahora bien, no existe fin sin valoracién
y seleccion; y como toda acéién racional aspira a fines, resulta una vez mas que
el corazén decide en. todo acaecer humano (...... ). Proponerse fines, significa
creer (...... ). La verdadera creencia deriva de la fuerza creadora del corazén, del -
amor; crea convicciones y de ellas se sigue el acaecer.’

~ Esa misma limitacién de la ciencia ha sido descrita, hace “poco, por Jacques
Soustelle (Les quatre soleils) con bellas palabras, empleando el simil de un grupo
‘de nomadas que, al llegar la noche, acampan y encienden una hoguera que les.
alumbra a ellos y a su alrededor; mas detras, todo son tinieblas: “Si se echa lefia
al fuego, la llama sube mas alto, y ‘el muro de 1a noche retrocede; pero los ojos se
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esfuerzan en vano —por brillante que sea la claridad del fuego y aunque se agran-
de el circulo— en escrutar la oscura inmensidad que se extiende siempre mas alla.
De este modo, la parte de misterio en el mundo y en nosotros continua siendo, cua-
lesquiera que sean las conquistas de nuestra razon, infinitamente mas vasta que la
de 1o conocido.” ‘ B

No hay que caer, sin embargo, en la exageracién de rechazar la justa importan-
cia del pensamiento conceptual para dedicarse libremente a intuir. Con razén co-
mentaba Rickert: “El mundo infinito, en su totalidad, se substrae a toda intuicién. La
intuicién teorética queda limitada a las partes, como el pensamiento insistematico;
por tanto, no hay una intuicién cientifica del mundo. La totalidad es sélo accesible
al concepto discursivo.” Ahora bien, pensar no es ‘tan coémodo como intuir. Exige

" trabajo.” Asi podria quedar constituida una Filosofia integral que aune todas las as-
" piraciones y colme todos los anhelos; asi podria ser reconocido un orden natural

que coordine la inteleccion pura con el esfuerzo intuitivo; asi podria ‘quedar salva-
do el hiatus irrationalis, el abismo que separa todo contenido de su forma catego-
rica. Debo confesar que, al menos en mj conocimiento, no se vislumbra la apari-
cion de esa sintesis extraordinaria, de ese “sistema de conformidad” al que as-
piraba Scheler, y al que yo llamaria integracionalismo.

Desde este punto de- vista, seria posible recoger una serie de manifestaciones
concordantes, procedentes de diversos sectores, que aportan consuelo y esperanza
en medio de la general confusién reinante; y la Oltima de las cuales que conozco
es la contenida en unas declaraciones del notabie economista y sociélo Jean Fou-
rastié aparecidas en un reciente dominical de A B C. En ellas, el autor de La civili-
sation de 1975 y de Le grand espoir du XX¢ siécle, preguntado sobre si el hombre
actual busca una trascendencia, contestaba: “Si, si; la busca. No es s6lo una cues- °
tion intelectual, sino fundamental. Poseemos ciencia, pero seguimos preguntando
por qué existe la vida, la realidad, el hombre.” Y poco después afiadia: “Pero el fra-
caso fundamental no es de tipo material, fisico. Hemos corroido, negado la Filoso-
fia, la moral, la religién. Y ¢con qué las hemos sustituido?, ;qué hemos edificado?
Nada. La Fisica no ha creado una metafisica que responda a las preguntas vitales
del hombre.” Claro, clarisimo; pero no nuevo. Muchos venimos sosteniéndolo des-
de hace muchos afios. Yo mismo escribi, hace mas de treinta: “Los valores y las
ideas se hallan ordenados en una jerarquia que no se puede impunemente romper.
Y asi como, en el terreno especulativo, toda ciencia (Matematica, Fisica, etc.) esté
sometida a la Filosofia, y ésta, a la Teologia; en la practica, toda técnica (econémi-
ca, social, etc.) ha de someterse a la Politica, y ésta, a la Religién.” (La gran de-
cisién.) ' : ‘ ‘

No van las aguas por ahi, todavia; pero ya iran. ;Cuantos golpes habra de lle-
var la humanidad antes de ello? No me atreveria a vaticinarlo. Si esta Eurcpa, a !a
que ahora se trata de dar forma, quisiera recuperar-la rectoria intelectual y moral
del mundo, que nunca debié perder —y atrds quedan apuntadas algunas de las cau-
sas de tal pérdida—, el programa que a los europeos corresponderia desarrollar,
seg‘l'm he sostenido en otra parte (E/ destino de Europa), podria enunciarse asi:

Menos comercio apresurado y mas reflexién reposada.
Menos fisica nuclear y mas metafisica cristiana.

Menos civilizacién material y mas cultura espiritual.
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