indices portuarios
espanfioles™

Se calculan hasta veinte indices utilizando los
datos de las memorias de los puertos de 1977, se
examinan posibles relaciones entre algunos de
ellos y se comentan los resultados.

1. MODO DE FORMACION

Para comparar las condiciones de explotacion
de unos puertos con otros, y, también, en los es-
tudios de planificacion y ordenacién de puertos
realizados siguiendo el método empirico, es fre-
cuente utilizar ciertos indices que, en sentido lato,
se denominarén “generales” por cuanto solo par-
cial y excepcionalmente se contempla para su for-
macion fa condicion del buque o de la mercancia;
estos indices solo ponen de manifiesto las con-
diciones genéricas del trafico portuario o del apro-
vechamiento de la infraestructura.,

Partiendo de las memorias anuales normaliza-
das que publican los puertos, y en base a las ci-
fras correspondientes al afio 1977, se han calcu-
lado una serie de estos indices seqgun se expondra
en el paraarafo 2; en éste se sefalan cuales han
sido los epiqrafes de las citadas memorias norma-

lizadas de donde se han extraido las cifras utili-
zadas.

Algunos de los datos que se consignan en las
memorias no responden a iguales criterios; en es-
pecial los concernientes a la consignacion de su-
perficies de agua —siempre ha de existir una li-
mitacion artificial con el antepuerto o con la ria,
€n su caso— y a la definicion de superficies de
viales y depdsitos en tierra; también, en cuanto
a trafico, la existencia de cargaderos fuera de
puerto, pero afectos administrativamente a él, pue-
de distorsionar algtin resultado.

2. INDICES CONSIDERADOS

Se han considerado los veinte indices si-
guientes:

1. Carga de buques.

Tn de mercancia al afio (4.3.3.3)

l!,|=

TRB de buques al afo (4.2.1.3)

——

(")  Se admiten comentarios sobre el presente articulo,

que pueden remitirse a la Redaccion de esta Revista hasta
el 30 de abril de 1979.
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Las toneladas de mercancia y de TRB son tota-
les, sin avituallamiento (cifras de 4.3.3.3. y 4.2.1.3)

2. Equilibrio de tréficos.

Tn de mercancias cargadas (4.3.3.2)

I{l2=

Tn de mercancias descargadas (4.3.3.1)

Las toneladas de mercancia son totales, sin avi-
tuallamiento (4.3.3.2 y 4.3.3.1).

3. Tréfico por ferrocarril.

Tn de mercancias movidas por ferrocarril
(4.9. Ferroc.)
I'yy=
! Tn totales cargadas vy descargadas (4.3.3.3)

4. Trafico por carretera.

Tn de mercancias movidas por carretera
(4.9. Carret.)

Ir‘(;:l=
Tn lotales cargadas vy descargadas (4.3.3.3)

5. Trafico por oleoducto.

Tn de mercancias movidas por oleoducto
(4.9. Oleod.)

,(,g:i=

Tn totales cargadas y descargadas (4.3.3.3)

En los tres indices anteriores las toneladas de

mercancia son sin avituallamiento (cifras de 4.9
y 43.3.3).

6. Esloras.

Suma de esloras de buques atracados
(6.3. ml)

l,4=
! NGmero de buques atracados (6.3. N.9)

Simple aplicacién de 5.3.
7. Tonelaje por dérsenas comerciales.

TRB de buques al afio (4.2.1.3)

lo5=

Hectareas de darsenas comerciales
(2.1.6.1. Com.)

En superficie se considera la inherente a dar-

Senas comerciales (parte de 2.16.1) y para TRB
el 421.3,
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8. Tonelaje por darsenas tolales.

TRB de buques al afio

(422 + 423 + 4.2.4 + 4.2.1.3)
ll

an
Hectareas totales de todas las darsenas
(2.1.6.1. Tot.)

Igual que el anterior, pero considerando su-
perficie total de Zona | (todo 2.1.6.1), incluyendo
darsenas de embarcaciones menores, etc. En el
TRB se incluyen todos los buques, incluso embar-
caciones menores con una utilizacién de 182 dias
al afio, sélo para las que tienen base en el puerto
(epigrafes 4.22, 4.2.3 y 4.2.4, ademéas del 4.2.1.3);
en cuanto a los buques de guerra, como las me-
morias dan toneladas de desplazamiento y no de
R.B., ha sido admitido un factor de conversion
medio de 1,5.

9. Mercancia por longitud de muelles.

Tn totales cargadas y descargadas
(4.3.3.3. Correg.)

l_(/(‘» =

mi de muelles comerciales (2.3.2. Correg.)

Se consideran los muelles destinados a gra-
neles sin instalacion especial, sean sélidos o ligui-
dos. Por consiguiente, de 2.3.2 se suprimen los ml
dedicados a embarcaciones menores, pesca, bu-
ques de guerra, instalaciones especiales y buques
inactivos; en 4.3.3.3 sélo se cuenta graneles sin
instalacion especial y carga general.

10. Mercancias por superficie total de tierra.

Tn totales cargadas y descargadas (4.3.3.3)

{

a7

Superficie total de tierra (2.1.7)

Se consideran totales de mercancias y de zona
de servicio (4.3.3.3 y 2.1.7).

11, Mercancias por superficie de depdsito.

Tn totales cargadas y descargadas
(4.3.3.3. Correg.)

! —
I'yr=

Superficie de depdsitos (2.1.7. Zona )

Se considera para la mercancia el valor 4.3.3.3

corregido segln /,; y para la superficie el valor
21.7 de Zona |.

12. Superficie de espejo de agua a superficie
de tierra.

Superficie de agua total (2.1.6.1)

,!,3':

Superficie de tierra total (2.1.7)

Se consideran superficies totales de 2.1.6.1
y 2.1.7, .
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13. Longitud de muelle por superficie de agua.

m! de muelle operativo
(2.3.2 + 2.3.1.2. Correg.)

Ha. de espejo de agua darsenas
comerciales (2.1.6.1. Com.)

Se consideran darsenas comerciales y de bu-
ques de guerra en su caso. Se suma al 2.3.2 co-
rregido segin /,,, la longitud de atraques de buques
de guerra e inactivos. En cuanto a espejo de agua
se considera la inherente a estas darsenas segun
el indice /,; (parte de 2.1.6.1).

14. Longitud de muelle por superficie de tierra.

ml de muelle operativo
(2.3.2 + 2.3.1.2. Correg.)

Ial()=

m* de superficie de tierra (2.1.7 de Zona 1)

lgual linea de atraque que en /,, y s6lo Zona |
en la superficie de tierra (parte de 2.1.7)

15. Longitud de viales por longitud de muelle.

Longitud de carreteras (2.7.1.1. Carret.)

/E(/ll =
Longitud total de linea de atraque
(23.2 + 2.3.1.2. Correg.)

Para las longitudes de viales se toma la cifra

de 2.7.1.1 y para la longitud de muelles la consi-
derada en /,, e /4.

16. Longitud de ferrocarril por longitud
de muelles.

Longitud de via de ferrocarril
(2.7.1.2. Ferroc.)

Il.(/ll =
Longitud total de linea de atraque
(2.3.2 + 2.3.1.2. Correg.)

Para ferrocarriles se procede como en TR
pero con el valor de 2.7.1.2.

17.  Almacenes por mercancia general.

Tn mercancia general sola (4.3.3.3. Correg.)
Iy =

Superficie, tinglados y almacenes (m?)
(2.4.1. Cub. y cerrad.)

Para la mercancia se toman los valores de
4.3.3.3 corregidos segun /,q. Para superficies, las
cubiertas y las cerradas de 2.4.1 (no las descu-
biertas).

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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18.  Aprovechamiento de calados.

Volumen (m* de aguas abrigadas

Qm =

TRB anual total (4213+4.22+423+4.0. )

El volumen se toma sobre sondas medias; para
el TRB se ha considerado el total de tonelaje cal-
culado en !4z, con iguales factores.

19.  Superficie de depdsitos a total (%)

Superficie de depdsitos (2.4.1. Tot.)

//,'H = ’ 100
Superficie terrestre (2.1.7. Tot)

Se consideran superficies totales de zona de
servicio y de depdsito, sea o0 no cubierto y cerrado
(cifras de 2.4.1 y 2.1.7).

20.  Aprovechamiento de atraque.

ml-dia de atraques habidos (5.3)

AR

ml- dia disponibles = 365 . (2.3.2. Correg.)

Se consideran los metros por dia de 5.3 y los
disponibles equivalentes a 365 por el valor de 2.3.2
corregido segln el indice !

Conforme a los criterios generales de redac-
cién de las memorias, las cifras de trafico que in-
tervienen en la formacion de los indices corres-
ponden al afio natural de 1977, las cifras inherentes
ala infraestructura, como son superficies, metros
lineales o volumenes, reflejan la situacion al fina-
lizar el afo. Existe, pues, una ligera diferencia
entre la situacion que realmente ha experimentado
el puerto y la que sefiala el indice; pero esta es,
a no dudar, totalmente irrelevante y despreciable
si se tiene en cuenta que implican mayor error los
propios criterios de medicidn,

3. RESULTADOS
Los resultados —bastante dispersos— se ex-

ponen en el cuadro adjunto que recoge los indices
de los 29 puertos espafoles a cargo de Juntas (es

Resulta asi el indice medio aritmético y el in-
dice medio global, siendo mas relevante este (ltj-
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Mo por pesar en él los puertos con arreglo a su

verdadera importancia Y no con igual peso, cual
sucede en el primero

lo1. General de carga de buques.—Se halla
comprendido entre los limites de 0,3y 0,8 que ca-
racterizan los puertos mixtos; hay nueve puertos
de escala, o de buque de pasaje (menos de 0,3,

ocho puertos mixtos Y 12 puertos de carga (mas
de 0,8).

lso. De equilibrio de tréficos.—En general —y
salvo puertos afectados por algtn cargadero de
mineral o circunstancias muy peculiares— la des-
carga supera con creces a la carga. En ¢l con-
junto de puertos fa mercancia descargada es del

orden del doble de Ia cargada. Contribuyen mu-
cho los petréleos.

I, De trafico por ferrocarril—Sélo del or-
den del 7 por 100 de mercanclias movidas en los
puertos utilizan el ferrocarri| Yy, ademas, sélo tiene
éste relevancia en unos pocos puertos.

I,5.  De tréfico por carretera—La carretera
es, salvo petréleos, el principal medio de relacion
con el hinterland utilizando este medio mé&s del
35 por 100 del total de mercancias.

l°,a.  De tréfico por oleoducto.—Utiliza oleo-
ducto méas del 44 por 100 de las mercancias tota-
les; son los petroleos crudos y refinados la casj
totalidad de las mercancias que se transportan
por este medio.

... De esloras.—Viene ga representar la es-
lora del barco medio que opera en los puertos
espafioles y resulta de alogo mas de 82 metros;
solo seis puertos tienen indices superiores a 100
metros que son Superados por escaso margen.

l.s. Tonelaje por darsenas comerciales,—La
cifra de aproximadamente 157.000 TRB/Ha. y afio
sitla al conjunto de los puertos entre los de carga
rapida y petroleros, pues se estiman como tales

los que tienen Indices comprendidos entre 150.000
y 200.000 TRB/Ha, y afio.

I'ys.  De tonelaje por dérsenas fotales.—Muy
poco significativo dada la incidencia de los puer-

tos naturales en que los espejos de agua pueden
no tener relacién con el trafico.

l,0. De mercancia por longitud de muelles,—
Es uno de los mas utilizados y que ha venido ex-
perimentando un constante aumento: el actual su-
pera las 723 Tn/m| y afo; a principios de siglo
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se utilizaba el de 250 Tn/m! y afio; para el Plan
de Desarrollo 19683-1967 el de 500 Tn/ml y afio.

l,7. De mercancia por superficie total de lie-
rra—E\ valor se acerca a 5 Tn/m? y afo; es re-
lativamente poco significativo a causa de la gran
diversidad de destinos que puede tener la Zona
de Servicio del Puerto. Incluye toda la mercancia.

I'... De mercancia (general) por superficie de
depésitos.—La cifra, de algo mas de 4 Tn/m? y
afio, es mas significativa que la anterior por ser
mas definidas tanto la cifra de la superficie como
la de la mercancia que entran en la formacion del
indice.

l,s. De superficie de espejo de agua a super-
ficie de tierra.—Este interesante indice supera 2,6,
es decir, la superficie de agua se acerca a tres
veces la de tierra; ello pone de manifiesto que el
conjunto de puertos tiene las caracteristicas pro-
pias de puertos de escala (indice superior a 2);
pero ello esta en contradiccion con los f,, e s
que corresponden a puertos mixtos, cuvo indi-
ce I, se sitia alrededor de 1; podria, pues, con-
cliirse que, en términos nenerales, o bien actual-
mente las superficies de tierra son escasas, o que,
manteniendo sin aumento los actuales espejos de
anua, podrian méas que duplicarse las superficies
de tierra en muchos puertos aun no aprovechados.

l,0. De longitud de muelle por superficie de
aqua.—Viene a ser la inversa de una especie de
“radio hidraulico”; el valor de cerca de 30 vuelve
a situar francamente al conjunto de puertos por
debajo de 50 gque caracteriza a los puertos de
escala; ello refuerza la conclusién expuesta al
comentar el anterior indice /,«. También, para al-
canzar el valor 75, que empieza a ser propio de
los puertos mixtos, habria de mas de duplicarse
la linea de atraque.

1,10. De longitud de muelle por superficie de
tierra.—Tanto la media global como la aritmética
son apreciablemente inferiores a los limites habi-
tuales (del orden de los 90); por ello, parece debe
interpretarse la conclusién sefialada al comentar
I,s e 1., en el sentido de que ha de ser mas de-
terminante la abundancia de espejo de agua que
la escasez de superficie de tierra; en general, pues,
los puertos espafioles han de ofrecer condiciones
de maniobrabilidad superiores a las que corres-
ponden a puertos de standars admitidos como
usuales para maniobrar 1os buques.

Iy De longitud de viales por longitud de

muelles.—La relacién es superior a 2 y entra den-
tro de los limites normales, aunque es bajo.

I';u. De longitud de ferrocarril por longitud
de muelles.—Similar al de carretera cuando usual-
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mente es de tres a cinco veces superior; aunque
la incidencia de los puertos insulares —sin ferro-
carriles— influye en bajar este indice, es preciso
concluir que en Espafa la relacidén de los puertos
por ferrocarril con su hinterland es mucho mas
baja que lo entendido como usual; ya el indice I/ ;5
ha sefalado un escaso trafico.

l,12. De superficie de almacenes por mercan-
cia general—Aunque referido sélo a mercancia

general, resulta poco significativo por su enorme
dispersion.

.13 De aprovechamiento de calados.—Para
conseguir superficie abrigada es preciso a veces
situar las obras de abrigo en lugares con sondas
excesivas para el calado requerido por los bu-
ques. Este indice —propiamente aplicable so6lo a
puertos con abrigo artificial— sefiala el grado de
aprovechamiento de calados, tanto mejor cuanto
mas bajo es; viene a significar —si se admite que
una tonelada y media de carga ocupan una de
registro bruto— el tiempo en “octomestres” que
los barcos que usan el puerto tardarian en trans-
portar el agua del mismo, si al salir cargaran, al
maximo de su capacidad, agua del puerto.

;15 De superficie de depdsilos a total.—Al
igual que el /.. adolece del defecto de una no-
table dispersion dada la incidencia de las super-
ficies dedicadas a industrias, etc.

.15 De aprovechamijento de atraque.—Es un
indice muy interesante aun cuando es presumible
alguna disparidad de criterios para la formacion
de los datos utilizados para su célculo; los puer-
tos con gran incidencia del trafico de buques de
pasaje o de avituvallamiento tienen indices altos
que llegan a superar ampliamente la unidad: la
media global del orden del 0,8 es muy aceptable
aun cuando debe sefialarse —dado que las esta-
dias se suelen computar a través de la recauda-
cion de la Tarifa G-2, incluyendo fracciones de
dia— que el indice real debe ser algo inferior.

4. RELACIONES ENTRE INDICES

A pesar de la dispersién de resultados ha sido
analizado si estadisticamente existe relacion en-
tre algunos indices como, a primera vista, pudiera
parecer. Este estudio se ha realizado tomando una
doble precaucién: a) Excluir en cada relacion al-
gunos puertos cuyos indices alcanzan valores muy
extremados. b) Considerar cada vez dos relacio-
nes, la de todos los puertos no excluidos y la de
aquellos cuyo abrigo es preponderantemente ar-
tificial, aunque esta calificacion puede ser en al-
gunos muy subjetiva. Cada puerto figura en el gra-
fico con el niamero del cuadro.

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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En cada caso se ha tomado la curva mas ajus-
tada entre ocho tipos: recta, parabolas, hipérbolas,
exponenciales y curvas logaritmicas. Con caracter
general se aprecia un mejor ajuste en el conjunto
de puertos con abrigo artificial que en el conjunto
total (con las exclusiones sefialadas). En los gra-
ficos que acompafian de cada una de las ocho re-
laciones estudiadas se resefa la gcuacion de la
curva seleccionada, el coeficiente de correlacion
y el error tipico que nos sefala las bandas en
Cuyo interior se consideraran comprendidos los
puertos de relacion “normal” definiendo estas ban-
das por encima y debajo de la curva de ajuste la
zona donde se encontraria aproximadamente el
68 por 100 de los puertos si fueran en gran nimero;
cuando la ecuacién de la curva se transforma para
el estudio mediante variables linealizadas los va-
lores consignados corresponden a éstas y se se-
hala por medio de v. |. Seguidamente se exponen
algunos comentarios sobre las relaciones halladas.

Relacién del indice general del puerto de “car-
ga de buques” (I,1) con el de “equilibrio de trafi-
cos” (l,.)—Si los buques que llegan totalmente
cargados salieran también con carga aumentaria
l,1el,.se aproximaria a la unidad; las dos curvas
sefalan, sin embargo, que l,» es préacticamente
independiente de I,1, lo que revela una importante
incidencia de] buque TRAMP y una frecuente y
aleatoria navegacion en lastre.

Relacion del mismo indice I,y con el de "to-
nelaje por darsenas comerciales” (I,:)—Aunque
con limites mas amplios que los usuales sigue la
ley admitida de variacién inversa:

Para /,, = 03: 1/, = 150.000 a 530.000 a. artif.
»5 = 150.000 a 450.000 todos

Il

Para /

o1 =08 I, = 20000 a 400.000 a. artif,
l,» = 20.000 a 300.000 todos

Relacién del mismo indice I, con el de “tone-
laje por déarsenas totales" (I',z).—Con otros limites
sigue una ley parecida a Ia de la relaciéon anterior:
Para /,, = 03: /. = 100.000 a 300.000 a. artif.

I'ys = 50.000 a 300.000 todos
Para /,, = 08: /',; = 75.000 a 230.000 a. artif,

I'ys = 35.000 a 190.000 todos

Relacién del mismo indice l;1 con el de “su-
perficie de espejo de agua a superficie de tierra”
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(lzs)—También con limites mas amplios que los
usuales, sigue la ley admitida de variacion inversa:

Para I/, = 0,3: l,s =12 a 32 a. artificial

l,s =1,0 a 42 todos

Para /,1 =08: /,,=109a 23 a. artificial

l,s =09 a 3,4 todos

Relacién del mismo indice lq1 con el de “lon-
gitud de muelle a Superficie de agua” (I,9).—A
mayor carga o descarga de buques en igualdad
de tiempo debiera precisarse mayor linea de atra-
que; en consecuencia, conforme a ja ley admitida
un indice debiera crecer con el otro. Sin embargo,
los resultados que ofrecen los puertos espafioles
ponen de manifiesto una practica independencia
de /,, con I,y que alcanza valor constante de:

40 =120 a 56 a. artificial
l,0=16 a 76 todos

Ello es, obviamente, andmalo y atribuible acaso
a la gran incidencia de los graneles liquidos con
mayor importancia relativa que la carga general.

Relacién del de “mercancias por longitud de
muelle” (l,;) con el de “mercancias a superficie
total de tierra” (l,;).—Tanto en uno como en otro
caso (puertos con abrigo artificial o todos) el cre-
cimiento de /,7 con /,, es menor que lineal, es de-
cir, cuanto mas rinde el atraque menos rinde la
superficie, necesitandose proporcionalmente mas.

Relacion del de “mercancias por longitud de
muelle” (1,,) con el de “longitud de muelle a su-
perficie de tierra” (1,,,)—Varian inversamente, es
decir, a mayor rendimiento de linea de atraque
menor relacion de linea a superficie de muelle;
en definitiva, mayor superficie confirmando la re-
lacion cualitativa anterior.

Relacién del de “mercancias por longitud de
muelle” (1,,) con el de “superficie de depositos a
supertficie total” (l,,,)—El tanto por ciento de su-
perficie de depdsitos a total va decreciendo a me-
dida que aumenta el rendimiento de atraque hasta
alcanzar valores sensiblemente constantes; es de-
cir, el aumento de rendimiento de lineas de atra-
que no solo supone un aumento mas que propor-
cional de superficies de depdsito (Zona 1), sino
también mayores superficies relativas de espacios
complementarios (viales, aparcamientos, oficinas o
centros, etc.) hasta alcanzar un maximo del 37
por 100 en el conjunto global de los puertos y del
24 por 100 en el de los puertos con abrigo artificial.
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I ND I CE 5 gy lg2 13 193

].- CARGA DE | 2.~EQUILIBRIO | 3.- TRAFICO 4~ TRAFICO
BUQUES DE TRAFICO FERROCARRIL CARRETERAS

PUERTDO

0 & £.3.3.3 £3.3.2 4.9F £9.ca

4,2.1.3 L,3.3) £.3.33 £.3.3.3
Ton/ T.R.B, adimensional adimensional adimensional
1) ALGECIRAS * 0'4282009 0'7181 612 0'00010789 0'104639
2) ALICANTE * 0'290870 0'644217) 0'02899128 0'577585
.3) ALMERTA * 0'9 01574 7'362420 07615390 0'133018
4) AVILES el 1'354670 0'631433- ] 0°'2574780 | 0'271226
S) BARCELONA * 0'357220 0'568875 0'03244698 0'967650
6) BILBAO ® 0V762440 0+'383582 00313818 0'384021
7) CADIZ ® 0r068300 1'454170 002733959 1002550
8) CARTAGENA @ 1136850 0'594600 0'0084688 0'122182
9) CASTELLON * 1346220 0'626218 0'01285%42 0'144328
10) CEUTA * 0049560 0'205065 — 0'458998
1Y) EL FERROL ® 0'19484 1'298510 —— 0'808618
12) GI1JON [ 1088430 0'19840¢« 0'1127030 0'370538
13) HUELVA o 1'358920 0'798597 0'1645110 0'0714389
14) LA CORURA [} 0'943727 0'550996 0'0005837 0'162895
15) LA LUZ, LAS PALMAS % 0'0845 31 0'313830 — 0'673706
16) MALAGA * 0'634485 0'Y09271 0'0254500 0'132972
17) MELILLA * 0'275588 1'674880 0'4641580 0'535484
18) PALMA DE MCA, * 0'170100 0'2505¢4¢3 —_— 0'588380
19) PASAJES ® 1'074630 0'282008 0'1354630 0'6444778
20) PONTEVEDRA ®| 0'674672 0'462790 _ 1'227000
2)) PUERTO DE STA. MARIA @ 1029250 8'608210 _ 1'004200
22) SAN ESTEBAN DE PRAVIA@ 1'784800 0'701913 0'2827230 0'717277
23) STA. CRUZ DE TENERIFE % | 01234426 0'630592 — 0'166324
24) SANTANDER [ ] 0'628731 0'216421 0'2355010 0538540
25) SEVILLA ") 0'812000 0'418221 0'0922 318 0 '897¢78
26) TARRAGONA * 1'112580 0 493040 0'0239068 0'218157
27) VALENCIA * 0'364996 0994229 0'0155025 0'70289¢
28) vneo‘ ol 0'239613 0'183034 | 0'0415249 | 0796738
29) VILLA GARCIA DE AROSA®| 0'444534 172859 L0 —_ 2422090
TOTALES 19'855B67 32'261824 2 7487804 |16 '645636
MEDIA ARITMETICA 0'684685 1 '112477 0 0947855 0'573987
MEDIA CLOBAL 0'450763 0'516872 | 0 0672507 | 0'363041

% Abrigo artiticial

® Abrigo nalural

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS




INDICES PORTUARIOS ESPANOLES

* I ND 1 CE s [3s lgs I5s Igs

5. -TRAFI1CO 6.~ DE ESLORAS| 7-TONELAJE POR| 8-TONELAJE POR
DARSENAS DARSENAS
PUERTO O OLEDUC TO COMERCIALES TOTALES

D € 4.9.0 5.3.ml 621.3 £2)3442.2204230 42

4333 TE 3N 2.7.6 (Com) 2.1.61(Total)
adimensional m. 1. T.RB./Ha y aRo T.R.8 [ Ha y afo
1) ALGECIRAS * — 28'808 295188 191.898
2) ALICANTE #| 0'3L6222 98 ' 34 131955 116.087
3 ALMERIA *| 0'112098 117879 65044 L1510
4 AVILES ®| 0'080768 69360 83208 91,099
5) BARCELONA * — 115360 190797 98.397
8) BiLBAO @] 0583996 90 ' 855 247699 7455
) CADIZ e _ 104 930 587492 1 60694
8) CARTAGENA ®| 0'877013 114080 47354 49926
) CASTELLON *! 0'82102% 76'920 176,228 90.29¢
10) ZtuTA | 0'5408489 841324 454476 183012
1) EL FERROL @ —_— 55 . 026 2.197
12) GIJON ®| 0'160L26 9¢ 358 2000186 L7500
13) HUELVA ®| 0'¢L9432) 94 . 663 13718 16.541
14) LA CORURA ®| 0'9128¢43 107 " 760 123748 75.0862
1S) LA LUZ, LAS PALMAS %! 0'003335 75 030 1.569.010 120907
6) MALAGA K| 0'854658 93 1 265 340372 229.689
17) MELILLA ] 0'048510 81 '856 6§10.220 57L.4 36
18) PALMA DE MCA, *| 0379789 751853 121,547 84451
19) PASAJES @| 0'32837) 78 ' 063 314399 708.870
20) PONTEVEDRA ® —_— 68 086 23251 3706239
21) PUERTO DE STA. MARIA @ e 70688 85677 28576
22) SAN ESTEBAN DE PRAVIA @ — 53306 1950 16669
23) STA. CRUZ DE TENERIFE % | 0'833676 89 ' 569 695306 294239
24) SANTANDER @] 0'04L4675 63421 125,103 25309
25) SEVILLA P —_ 90922 L5829 LL.568
26) TARRAGONA * | 0'757102 85 09 4 3079689 110.1 21
27) VALENCIA x| 0271186 104470 159908 70.800
28) V160 ®@| 0'536159 77 L9 79.094 L0358
29) VILLA GARCIA DE AROSA® 170128 15703 9.072
TOTALES 8'987023 {2412'600 7.11 2255 7.3 03.080
MEDIA ARITMETICA 0309897 83193 245250 251,830
MEDIA CLOBAL 0447291 82'01 156745 50.212

* Abrigo artiticial

FEBRERO

1979

® Abrigo nalural
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INDICES PORTUARIOS ESPANOLES

I ND I C E S lgs Iz;'i lg7 lge
9.-MERCANCIA | 10-MERCANCIA J1."MERCANCIA | 12"SUPERFICIE DE
POR LONGITUD POR SUPERFICIE | POR SUPERFICIE] ESPEJO DE AGUA A
PUERTO DE MUELLES JOTAL DE TIERRA| DE DEPOSI|TO SUPERFICIE OE TIERRA
ot 4.4.3.3(Corr.) 4,333 4.3.3.3.(Correg) 2.1.6.1.(To1)
2.3.2 (Correg) 2.1.7 (Total) 2.1.7(Zonal) 2.7 (Tot))
Tniml y affo Tn/m? y afio adimensional m.l./Ha
1) ALGECIRAS * 1026 ' 48 21413 L '342¢4 2'82862
2) ALICANTE * 548163 3'617 512989 1'1720¢
3) ALMERIA * 387 ' 85 10'506 2'3437 3'L8887
4) AVILES r'y 1506 ' 08 19 '6 83 19'7170 181457
5) BARCELONA * 786" 31 4L '767 3'7984¢ 139323
6) BILBAO ® 821 '86 18 '266 8 '2521 3'59428
7) CADIZ ® 701 + 92 2'1123 2'0087 3'50157
8) CARTAGENA o| 1047 ' 6L 15'681 2'549) 298483
9; CASTELLON * 1756'78 11 P37 5'8389 1'10706
10, CEUTA * 148140 2 '231 1 '6356 2:'51684
11) EL FERROL 9 212 '19 L 1327 2 '3137 11'233¢L0
12) GI1JON | 1004 '24 9 182 9 '6034 1 'B4358
13) HUELYA ® 2059 '66 1 '205 6 'L621 11'69320
14) LA CORURA ] 515 '88 10 '479 1 '5594 3'69208
15) LA LUZ, LAS PALMAS % 551 ' 77 2 '800 1 '6616 2'85687
6) MALAGA * £L98 '82 14 '8672 3 '0376 1'27153
17) MELILLA * 3g L6 3'090 L '5572 0208512
18) PALMA DE MCA. " £L18'52 3:977 L1609 347415
19) PASAJES ® 931 '58 6 '3 9 4 '5432 0 '30439
20) PONTEVEDRA [ 501 '58 1 '382 3'3224 37'61380
21) PUERTO DE STA. MARIA @ 1015'28 0'602 L '554 72 0'47778
22) SAN ESTEBAN DE PRAVIA® 56 '90 1 '002 1 '2357 3'08549
23) STA. CRUZ DE TENERIFE % 770'08 111012 71442 1'61223
24) SANTANDER ® 1061 "' 36 L' 813 217632 3'54356
25) SEVILLA ® 676 "' 2 0'687 5'0864 0'22534
26) TARRAGONA ¢ 929 '33 9 '793 16 '5490 0'83768
27) VALENFZIA * 809 '60 L 686 B '5397 } 85333
28) VIGO ® 374 ' 80 1'680 0'8433 7'6L427
29) VILLA GARCIA DE AROSA® 141 '69 1'523 0'6308 15'25160
TOTALES 21646 '05 203 °"146 144 '3829 133 '12470
MEDIA ARITMETICA 7L6 " 41 7005 ¢ '97879 L '59050
MEDIA CLOBAL 723"'31 L' 818 L'1624 2'67895
% Abrigo artijicial ® Abrigo nalural
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INDICES PORTUARIOS ESPANOLES

I ND 1 CE s lg9 510 027 Ign
137 LONGITUD DE| 14.- LONGITUD DE | 15~ LONGITUD DE] 16- LONGITUD OE
MUELLE POR SU-| MUELLE POR SU- | VIALES POR LON-| FERROCARRIL POR
PUER T O PERFICIE DE AGUA PERFICIE DE TIERRA| GITUD DE MUE- | LONGITUD DE
(COMERCIAL) LLES MUELLES
D E 2324 2312(Correg)] 2.3.2+2.31.2(Correg)|  2.7.1.1 (Carret) 2.7.1.2 (Fe)
2.1.6 1(Com) 2.).7(Zonal) | 232.2312(Correq) | 232:2.31.2Correg)
ml / Ha, ml / Ha, adimensional adimensjonal
1) ALGECIRAS * 17" 59 L2 303 3'' 989 2' 095
2) ALICANTE * L2 Ly 96' 580 1" 825 L' 995
3) ALMERIA * 19" 42 60' L 30 _ -
4) AVILES ® 35' 8] 130'900 3' 408 5'708
5) BARCELONA * 38'83 48310 1" 482 2' 541
6) BILBAOQ ® 95' 57 100" 400 — _—
7) CADIZ ® 50'19 28'620 7" 990 3458
8) CARTAGENA ® 787 34' 790 1'603 2'668
9) CASTELLON * 23'53 33'240 10450 22'620
10) CEUTA * 68"'3¢4 110200 1'522 —_
11) EL FERROL P —_— 109'000 2'945 1'330
12) GlJON e 36137 95'630 1'255 19'760
13) HUELVA ° 1T ' 46 31'370 16'910  —
14) LA CORURNA ® 21 '89 30230 11700 6'569
15) LA LUZ, LAS PALMAS % 179 '00 £1'360 1'256 _—
16) MALAGA * 6§69 6§0'900 2'6390 3'176
17) MELILLA * 213 '10 118" 500 1374 —_—
18) PALMA DE MCA, * 32 '59 11711400 5329 _
19) PASAJES ® 19'02 48'770 2'303 5'893
20) PONTEVEDRA o 3116 66' 240 8'781 _—
2]) PUERTO DE STA. MARIA @ 86'86 LL'860 7'964 —
22) SAN ESTEBAN DE PRAVIA@ 61'18 217 ' 100 3'763 _
23) STA. CRUZ DE TENERIFE & 356'20 83'160 1984 —
24) SANTANDER ° 37770 26'030 — —
25) SEVILLA ® 2932 76'220 —_ —_
26) TARRAGONA * 8482 178100 0'929 3'1 49
27) VALENCIA * L0 04 105'500 _— S
28) VIGO0 ® 21'76 22'500 7'805 7'796
29) VILLA GARCIA DE AROSA® 20'37 L4520 £'615 0'402
TOTALES 1418125 2206'160 103'493 92'153
MEDIA ARITMETICA L8990 76'070 3'568 3'178
MEDIA CLOBAL 29°81 59'570 2'268 2'310
* Abrigo arliticial ® Abrigo nalural

FEBRERO

1979
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INDICES PORTUARIOS ESPANOLES

| ND I CE S Ign2 Tg13 Tg14 lg1s
17.~ALMACENES | 18.-APROVECHA - | 19.-SUPERFICIE | 20-APROVECHA-
POR MERCANCIA| MIENTO DE CALA-| DE DEPOSITOS | MIENTO ATRA-
PUERTO GENERAL 00S A TOTAL %% GUE

0 E 4.3,3.3 (Correg) |Volumen segdn sondas|  2.4.1 (Total)‘ 5.3 (ml.dia)

2.4.1 (Cub. y Cerr.)|4213+622+423+£24) 2.1.7 (Total) 2.32(Correg).365
Tnim?y afo m'/ 1.R.8 adimensional "% | adimensional
1) ALGECIRAS x 179' 04 0'2709 20'170 1' 6060
2) ALICANTE * 75' 87 0' 4595 9'598 0' 4082
3) ALMERIA * 19' 03 1' 0439 39'970 0' 3903
4)  AVILES ®| 2373' 74 _— 33'270 0' 575
5) BARCELONA * 34' L6 0'5%5420 20'010 1' 0040
6) BILBAO ® 93' 177 — 62'490 0' 5026
7) CADIZ ® 20'99 _— 60'580 2' 0640
8) CARTAGENA o 85' 68 —_— 12'940 1' 0590
9) CASTELLON * 273" 32 0' 446129 15'080 2' 0640
10) CEUTA * £9'00 — 26'870 0' 7358
1) EL FIRROL ® 168' 86 _ 48'490 D' 2951
12) GlJON o 540' 66 —— 5'786 1' 1670
13) HUFtVA ® 590' 35 — 0'561 1' 1500
14) LA CORURA @ 140' 40 4'179 0' 7142
15) LA LUZ, LAS PALMAS % 64' 43 0' 9326 60'540 12290
6) MALAGA * 32'58 0' 2176 38'280 0' 4986
17) MELILLA * 103' 34 0' 3660 2'172 0' 4950
18) PALMA DE MCA, * 133' 18 1''2433 15'860 0' 4 &i
19) PASAJES @ 37' 26 S 24'670 0' 5784
20) PONTEVEDRA ® 34' 02 —_— 8'530 0'2030
2)) PUERTO DE STA. MARIA @ 55' 21 _ 14'530 0' 4330
22) SAN ESTEBAN DE PRAVIA® —_— _— 68'630 0' 0195
23) STA. CRUZ DE TENERIFE % 77'665 0' 4078 9'226 1." 5400
24) SANTANDER ® 59' 45  — 17'370 0' 6463
25) SEVILLA P L2' 179 _— 3'599 0' 4471
26) TARRAGONA * 245'52 0' 6494 5'253 0'370)
27) VALENCIA * 65' 63 0'9887 16'370 0'6668
28) VIGO o 24' 65 —_— 10'660 1' 1670
29) VILLA GARCIA DE ARQSA® 9'63 e 45'280 3110
TOTALES 5629' 49 1'5646 700'960 23°' 2043
MEDIA ARITMETICA 194 '12 0'6304 24'1170 0'8001
MEDIA CLOBAL 64' 27 0'3509 13'7580 0 ' 7754

* Abrigo arlii[cial‘ @ Abrigo nalural ,
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INDICES

PORTUARIOS ESPANOLES

g2:

]O
*  Puertoscon abrigo artiticial
®  Puertotcon abrigo natural
— Curva de ajuste en puertos «
—— Limite de bandas de error tipico en puertos *
—~== Curva deajuste en conjunto de puertos * +®
-—= Limite debandas de error tipico en puertos *+@
. MERCANCIAS  CARGADAS(1n.c.)
MERCANCIAS DESCARGADAS ( Ind ) © Indiceglobal Puertos % | Puertos *+ 0@
Coeficiente de correlacion 0,324 0,278
Error tipico 0,399 0,394
*
1
! EXCLUIDOS ;
P10. STA MARIA ALMERIA
9,
0y

Tg¥=

700000

650000

550000

500000

450000

4£00.000

350000

300000

250000

200000

150,000

100000

$0.000

TONELAJE(TL RS )

OARSENAS COMERCIALES(Ha,)

(°]

20
Puertos con abrigo artiticial,
Puertos con ebrigo natural
Curva de ajuste en puertos &
Limite de bandas de error tipico en puertos *
Curva de ajuste en conjunto de puertos * +@

‘Limite de bandas de error tipico en puertos *+@

indice global Puertos & | Puertos #+®

Coeficiente de correlacion

0,379 0 548y,

Error tipico

194,152 161,369

EXCLUIDOS:
VILLAGARCIA DE AROSA
S. ESTEBAN DE PRAVIA
LALUZY LAS PALMAS

HUELYA
PONTEVEORA
TENERIFE

FEBRERO

1979




INDICES PORTUARIOS ESPANOLES

s - TONELAJE(T.R.B) 3°
DARSENAS TOTALES (Ha,) & Pusrtos con abrigo ortiticiat,
® Puertoscon abrigo natural,
° e Curva de ajuste en puertos ¥
700000 —— Limite de bandas de error tipice an puertos &
waw= Curva de ajuste en conjuntode puertos ¥+ @

-=~ Limite de bandas de error tipico en puerios **@
650000
© Indiceglobal Puertos % | Puertos w+ @

600000 Coaticiente de correlacion | 0,363vL 0,466 vi,

*7 Error tipico 0,663vL, 0,862 vl
550000 EXCLUIDOS :

EL FERROL PONTEVEDRA
VILLAGARCIA DE AROSA
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—_— < e
—— & T—ke ~.5'*~..._:|z.
e 7 e ———
50000 m—— O
e, T
L e s e I B e e e S A S S S S S S S S S S S SR S A
0 0 0.2 0.3 04 0.5 06 0,7 0.8 0.9 10 11 1.2 13 1.4 1.5 16 1.7 1,8
n
gl = ——
° R

198 = SUPERFICIE £SPEJO DE AGUA (Ha.a,)

4L°
SUPERFICIE OF TIERRA(Hat) %  Puertos con abrigo artiticial
L] Puertos con abrige natural

—= Curva de qjuste en puertos *
——— Limile de bandas de error tipico en puer tos *

s —«= Curva de ajuste en conjunto de puertos *+®
~-~ Limite de bandas deerrortipico en puertos **+@
® Indice global Puertos « | Puertos #+®
Coeficientede correlacion | 0, 503vi 0,29 vt
! Error tipico 0, Le1vl, 0,673vL,
EXCLUIDOS:
VILLAGARCIA DE AROSA HUELVA
6 PONTE VEDRA MELILLA
EL FERROL SEVILLA
\ V160

102 '
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INDICES

PORTUARIOS ESPANOLES

LONGITUD OE MUELLE(mL.)

]
Y < 5
. SUPERFICIE DE AGUA (Ha,) o Puartos cen obrige artiticial,
176 © Puertoscon abrigo natural,
e Curva de ajuste en puertos %
168 | ~—— Limits de bandas de error tipice en puertos &
=ew Cyrva deajuste en conjunto de puertos *+9©
160 l‘ ~we Limite debandas de error tipico en pueties * 40
152 @ Indiceglobal Puertcs % | Puertos we+ @
1444 Coeliclente de correlacion | 0.348vL. 0,228 vl
Error tipico 8,015vL. 0.024 L,
136
EXCLUIDOS:
128
HUELVA HELILLA
120 LA LUZ Y LAS PALMAS
n?
104
9
6 L
88 ~ )
- Hl
- * 26
89 e e
L2 1 N
*
69 10 *16
®
564
48 &,
40 o . e
L ]
-L z0034-0 =2 )
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24y~ - 29 Tqg =0.038-7g *
- ° % -
16 e Ry e e e e o 3 e S 19 e e i e e e e e s
8 o,
A T T T AR T T T A Y v T Y T A A T T A Al T T T T v r v T T v
0 0,1 0,2 0,3 0,6 0,5 0.6 0.7 0.8 0,9 1,0 1T 1,2 1,3 1.4 LS 1.6 1.7 1,8
n,
Igt =
9" TRe
60
HERCANCIA (Tn.)
197 & Puoarios sen abrigo artiticiat,
9" " SUPZAFKCIE TOTAL DE TIERRA (m ) ®  Puorioscon .b,,‘g: natural,
= Curva de ajuste en puertos %
—— Limile de bandas de error tipice en puertos %
n ~ea Corva deajuste en conjunto de puertos *+®
N w=e Limite debandas de error tipico en guertos **+@
2l
@ indice global Puertos & | Puertos w+ o
Coaticients de correlacion 0,458 vl 0.479
Error tiplco 0 635vL, 5,347
EXCLUIDOS:
VILLAGARCIA DE AROSA HUELVA
SAN ESTEBAN DE PRAVIA  SEVILLA
PTO, STA. MARIA CEUTA
PONTE YEDRA V160
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1g6= MERCANCIA (Tn.)
LONG. MUELLE COM. (m.l.)
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INDICES PORTUARIOS ESPANOLES

LONGITUD DE MUELLE (ml.)

o
Ig10 = 7
1
SUPERFICIE DE TIERRAA (mT) *  Puertos con abrigo artificial.
@ Puertoscon abrigo natural
—— Curva de qjuste en puertas *
—— Limile de bandas de error lipice en puer tos *
180 - ~== Curva de qgjusle en conjunio de puertos *+®
*26 ~==- Limite de bandas de error {ipico en puertos *+@
@ Indice global Puertos ® | Puertos x+ @
160 Coeficiente de correlacion| 0,416, 0,289,
™~ Error tipico 0.£95v1, 0,568 vl
- EXCLUIDOS.
™~
. SAN ESTEBAN DE PRAYIA  VILLAGARCIA DE AROSA
140 . CEUTA
~
o ) e,
120 4
*y9 .
x T
.” 18 . -,.* .
27
100 - (1
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o
lgth = SUPERFCIE DE DEPOSITOS 100 8
TIERRA TOTAL % Puertos conabrigo artiticial
69 1, L) Puertosconabrigo natural
~—= Curva de ajuste en puertos
66 1 —— Limtte de bandas de error lipico en puerlos
~== Curva de quste en conjunto de puertos *+ @
63 -==- Limile de bandas deerrortipico en puertos *+@
60 © Indice global Puertos * | Puertos ihﬂ
37 Coeticiente de correlacion 0,505 0,260
]
Error ipico 15 18
54 . p
EXCLUIDOS.
5t VILLAGARCIA DE AROSA HUELVA
L8 SAN ESTEBAN DE PRAVIA MELILLA
CEUTA
&5
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