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Los decretos reguladores de canones
de regulacion y tarifa de riego "

Veinte afios de vigencia de las disposiciones que regulan
la gestion econdmica de los aprovechamientos hidraulicos.

Probleméatica existente en torno a la determinacién y
aplicacion de canon vy tarifa.

Por ANTONIO J. ALCARAZ CALVO
MANUEL ALVAREZ RICO
RAFAEL FERNANDEZ ORDONEZ

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

En el nimero correspondiente al mes de Julio se publicé un resumen de
alguno de los capitulos del texto “‘Cénones de regulacién y tarifas de riego
motivados por obras hidréulicas. Anélisis de su estado actual y sugerencias
para una reforma.de la legislacién’’ que merecié el 2. ° premio del concurso
del Centenario de la Ley de Aguas, convocado por el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo.

Se complementa ahora el anterior articulo estudiando la problemética
existente en torno a la determinacion, célculo y gestién de cénones y tarifas
a través del anélisis de un articulado que ya tiene veinte afios de vigencia, de
la jurisprudencia a que ha dado lugary con el objetivc de hacer compatible /la

utilizacion de la normativa con la eficacia del servicio a realizar.

1. PRESENTACION

Por sendos Decretos de 4 de febrero de 1960 se
convalidaron los canones de regulaciéon y las tarifas
de riego. Se cumplen pues, veinte afios de vigencia
de unas disposiciones que han sido los tnicos ele-
mentos ordenadores de la muy compleja actividad
‘gestora de la explotacién de obras e instalaciones
hidraulicas a cargo de Estado, a través de las Con-
federaciones Hidrograficas del Ministerio de Obras
Pudblicas y Urbanismo.

Ambos textos, muy semejantes en su contenido,
por mor de su escasa claridad, inconcrecion Y
ausencia de regulacion en temas importantes, e
incluso incorrecciones formales, han producido
desde el comienzo de su aplicacion multitud de pro-
blemas practicos en el caiculo y aplicacion de canon
y tarifa con grave repercusién econémica sobre los
sujetos afectados y los organismos gestores.

Sélo el tiempo transcurrido y la abundante y rela-

{*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo, que
pueden remitirse a la Redacci6n de esta Revista hasta el 31 de
Julio de 1981. ’
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tivamente homogénea jurisprudencia que ha recai-
do sobre el tema y que en cierto modo ha desa-
rrollado y explicado el contenido de ambas dispo-
siciones, han paliado los problemas, si bien en la
actualidad se mantienen, sin resolver, como vere-
mos, algunos detalles tan importantes como la de-
terminacion de las bases, la recaudacién y los re-
Cursos. :

2. ESTRUCTURA DE LOS CANONES DE
REGULACION Y TARIFAS DE RIEGO

2.1. Objeto

Conforme al articulo 2.° de los Decretos 133 y
144 de 1960 es objeto de canon las mejoras que pro-
duce la regulacién de los cursos de agua sobre los
regadios, aprovechamientos y abastecimientos que
se benefician con obras hidraulicas de regulacién,
mientras que el objeto de la tarifa de riego, mas
concreto, se centra en el uso de las aguas para el
riego de todos los terrenos que se beneficien con
las obras ejecutadas.
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Prescindiendo de los aspectos que sobre la con-
figuracion de ambas prestaciones producen los
decretos y centrandonos en la operatoria derivada
de su aplicacién, parece desprenderse del texto
relativo al canon que cualquier mejora producida
sobre los usos posibilitadoss como consecuencia de
obras de regulacién debe dar origen a la aparicion
de un canon. Es notoria la relacién biunivoca que
establece el texto entre las obras de regulacién yel
beneficio en los aprovechamientos y también la Ii-
mitacion de las mejoras a los usos consuntivos ya
los que suponen, al menos, manipulacién de volq-
menes de agua. Por el contrario se perfila con toda
claridad la amplitud de las ventajas, que se extien-
den a todos aquellos usuarios que mejoran su uso o
aumentan la garantia de poder realizarlo.

Ahora bien, ¢no pueden resultar beneficiados por
la regulacién otros tipos de aprovechamientos que
no utilicen directamente el agua? El texto del
articulo parece (presencia de la conjuncién copula-
tiva) excluir la posibilidad de que exista. Pero los
usos recreativos que se pueden producir en un
cauce regulado, los beneficios que obtiene un
agente productor de vertidos no tomador de agua
regulada, por la posibilidad de una dilucién garan-
tizada y de valores conocidos previamente y, sobre
todo, la disminucién de la probabilidad de dafio en
regiones anejas a los cauces en los que se han
reducido los efectos nocivos de las inundaciones o
su frecuencia, entre otros ejemplos, (por no hablar
de plusvalias u otros beneficios financieros que
generan las obras de regulacién), existen en la
realidad. Conocidas de todos son las urbanizacio-
nes, las zonas residenciales y deportivas surgidas a
las riberas de esos bellos lagos artificiales que son
los grandes embalses.

La conclusién no es clara; aunque a priori parece
entenderse que el objeto del canon son todas las
ventajas derivadas de las obras hidraulicas, la re-
daccion por voluntad expresa o por efecto de un
descuido del legislador, marginé una gran parte de
ellos.

Olvido o decisi6n consciente de no gravar con un
canon a los beneficiados m&as remotos por la
regulacién, el hecho es que la repercusion econ6-
mica por las obras y su utilizacién se ha centrado
todos estos afios exclusivamente en los agentes
usuarios mas préximos al entorno de las Confede-
raciones, méas faciles de enumerar y concretar o
més asequibles al pago, usuarios que ademéas cons-
tituyen el grupo mé&s numeroso de los que obtienen
ventajas econémicas directas o tangibles.

El anélisis del texto correspondiente de la tarifa
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de riego es mucho mas sencillo ya que de las obras
ejecutadas para utilizar el agua con destino al
regadio de terrenos de secano transformados o a la
mejora de regadios ya existentes se desprende de
modo inmediato la posibilidad de obtener un bene-

ficio derivado del uso del agua, posibilidad por la
que el beneficiario debe corresponder con el pago
de la tarifa.

Las Gnicas dudas, la relativa a los casos de no uso
voluntario por el teérico usuario del agua puesta a
su disposicion, bien por no desear el cultivo de
regadio, bien por dedicar el terreno a usos no agri-
colas y no necesitados de agua y la de uso para
fines distintos del riego, han sido suficientemente
solventadas por los Tribunales en el sentido de que
la disponibilidad del uso para un fin inicialmente de
riego, justifica la existencia de la tasa.

2.2. Sujeto

2.2.1. El concepto abstracto de sujeto.

Estan obligados al pago del canon todos los be-
neficiados con la regulacién, mientras que al pago
de las tasas por el uso de las aguas lo estan todos
los beneficiados por su empleo, segtin se despren-
de del articulo 3.° de los Decretos 144 y 133.

El anélisis de los textos de los citados articulos es
claro. Todos los beneficiados por la regulacién o
por el uso de las aguas estan obligados a satisfacer
canon o tarifa, siempre que las mejoras producidas
o el uso contemplado estén dentro de sus objetos.
Conceptualmente pues, no existe problema en
definir quienes son los sujetos. Se presentan
algunas dificultades cuando las obras sirven, como
es lo mas comin en el caso de la regulacién a mul-
tiples aprovechamientos, riegos, aprovechamientos
hidroeléctricos, abastecimientos de aguas, etc. En
estos casos, como veremos, el reparto de los costes
entre los distintos tipos de sujetos pueden dar lugar
a dificultades si bien entonces, la Administracién se
constituye en Juez imparcial y distribuye equitati-
vamente las cantidades a satisfacer entre los
distintos usuarios.

Centrado el concepto, hay que concretar quienes
son fisicamente los obligados al pago, es decir, hay
que fijar el llamado por la legislacion tributaria
sujeto pasivo, persona natural o juridica que segun
la Ley resulta obligada al cumplimiento de las pres-
taciones tributarias.

En los Decretos citados (articulo 3.° segundo
parrafo) se indica que dicho pago sera hecho, bien
directamente o a través de los organismos repre-
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sentativos como Comunidades de Regantes, em-
presas industriales de cualquier indole o Corpora-
ciones Publicas.

Queda pues sin concretar en ambos Decretos, el
sujeto y, con ser esto muy grave, es ain mayor in-
conveniente la falta de regulacién expresa sobre
quien puede realizar la eleccién de alguno de los
posibles sujetos enumerados.

2.2. El papel de las Comunidades de Regantes

El problema planteado se centra precisamente en
discernir a quien corresponde esa eleccion.
Cualquiera que sea la solucién adoptada, las Co-
munidades de Regantes tienen el caracter de intere-
sadas, pero esto no parece suficiente para concluir
que la Administracién con su eleccion pueda
obligar a las Comunidades de Regantes a sustituir a
los sujetos pasivos individuales, e incluso, la
redaccion dada al articulo parece inclinar a pensar
que la elecciéon del sistema de pago de la tasa
corresponde a los sujetos pasivos.

Nada es preciso decir en cuanto al pago directo
porque es de facil comprensién y entra de lleno en
la teoria general del pago de las deudas tributarias;
merece, sin embargo, una mayor atencién cuando
se realiza a través de las Comunidades de Regantes.

En primer lugar, la propia redaccién del articulo,
ya lo hemos dicho, es desafortunada pues no puede
calificarse de otra forma cuando considera como

representativas en pie de igualdad a las Comuni-
dades de Regantes y a las empresas industriales.

Ademas, de la lectura del articulo 3.° no se des-
prende con claridad si el pago a través de las Comu-
nidades de Regantes es una simple facultad o una
obligacion y si la eleccién corresponde a la Adminis-
tracién o al usuario, y mucho menos clara es adn la
calificacion juridica con que las Comunidades de
Regantes acttian en este caso: sujetos pasivos, sus-
titutos del contribuyente, simple colaborador en la
recaudacién de un tributo o con una calificacién no
encuadrable en ninguna de las categorias delimita-
das en la Ley General Tributaria.

En realidad no se puede considerar a las Comuni-
dades de Regantes como sujetos pasivos de las
tasas, ya que los Decretos convalidatorios aluden
en este punto sélo (aunque sea fuera del articulo
adecuado) a la gestién recaudatoria y no pretenden
configurar a las Comunidades de Regantes ni como
sujetos pasivos ni como sustituto del contribuyente
tal como son definidos en la Ley General Tributaria.

La jurisprudencia recaida sobre esta cuestién ha
solventado las dudas de interpretacion de los textos
Yy se ha pronunciado tajantemente por la obligato-
riedad del cobro de las tasas por parte de las Comu-
nidades de Regantes, si la Administracién decide
esta forma de cobro, pese a que la funcién de las
Comunidades de Regantes no encaja en ninguno de
los conceptos acotados en la Ley General Tributaria
ni como sujeto pasivo (art. 30) ni como sustituto del
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contribuyente (art. 33). Los Decretos convalida-
torios, anteriores a la Ley General Tributaria {(1963),
no adoptan la terminologia acufiada por esta
ltima, con independencia de que, segun indicaba-
mos en la presentacion, su texto en esta materia no
estd muy depurado. Por otra parte los conceptos
deslindados en la propia Ley General Tributaria
sobre los articulos indicados, siguen siendo materia
de discusion. Y esto no es aplicable sélo a la fun-
cion de las Comunidades de Regantes sino a otros
muchos aspectos; basta ver los conceptos de
objeto tributario, base y tipo por ejemplo.

"Esto nos lleva a quedarnos anclados en las
palabras empleadas, obligandonos a un esfuerzo
continuado de busqueda para recomponer el con-
cepto, pero sin partir de un excesivo dogmatismo
previo. Esta es precisamente la linea seguida por la
‘Jurisprudencia.

Los problemas que la normativa actual pueda
ocasionar, no pueden resolverse con caracter
general ni se evitan con palabras exorcizantes técni-
cas, y habra de resolverse en cada caso en la linea
seguida por la Jurisprudencia teniendo en cuenta
las caracteristicas especialisimas de las Comuni-
dades de Regantes. En definitiva el problema se
reconduce al tan debatido de la naturaleza juridica
de estas viejas Comunidades que perviven a todos
los sistemas y se escapan de todos los encasilla-
mientos genéricos.

2.3.3. Situacion actual de la polémica-

La Jurisprudencia se ha limitado a resolver los
casos concretos planteados a su consideracion,
delcarando sin embargo la facultad de la Adminis-
tracion y la correlativa obligacién de las Comuni-
dades de Regantes a efectuar el cobro de las tarifas,
huyendo intencionadamente de todo encasilla-
miento conceptual. Queda asi clara la plena facul-
tad de la Administracion de escoger y concretar el
sistema de cobro.

La practica diaria ha obviado en gran parte la
polémica, pues las dificultades encontradas por los
Organismos gestores de la Administracion para
materializar el cobro en la via de apremio cuando el
sujeto pasivo elegido es un colectivo, como lo son
las Comunidades de Regantes, unidas al desarrollo
admifistrativo conseguido con la introduccién dela
informatica en la elaboracion de las liquidaciones,
han soslayado toda la anterior problematica al dejar
de ser operativo el cobro a través de las Comuni-
dades. Se ha cambiado asi el interés hacia el ver-
dadero sujeto pasivo, individual y con entidad fisica
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concreta sobre el que la accion de la Administra-
cion recaudatoria puede ser mas rapida y efectiva.

Para concluir este punto, repetimos que la
mecanica actual tiende a girér las liquidaciones a los
sujetos individuales, con independencia de que en
la gestidn del acto recaudatorio se interponga o no
el érgano colectivo legalmente constituido, pero
siempre de modo que finalizado el periodo volun-
tario de recaudacién, el ente gestor de la Adminis-
tracion pueda disponer de la relaciéon de sujetos
individuales susceptibles de ser apremiados. Por
supuesto que en la situacidon éptima, el archivo de
sujetos debe estar plenamente al dia y ser de cono-
cimiento del conjunto de usuarios afectados, de sus
Comunidades y de la Administracion gestora.

2.3. Bases para el calculo

2.3.1. Ideas generales.

Entramos de lleno en el capitulo mas importante
de ambos Decretos desde el punto de vista de su
aplicacion practica, que por otra parte es el
punto mas conflictivo del texto, el que mas
problemas ha causado tanto para la Administracion
como para los usuarios y que al mismo tiempo, y
quizés por su propia dificultad, es el més indetermi-
nado de todo el articulado, el de mayor confusion
en sus conceptos dentro de unas disposiciones que
han sido calificadas, cuando menos, de inconcre-
tas.

Este es sin dyda el capitulo que ofrece mas difi-
cultades de estudio, por el nimero y diversidad de
normas que regulan esta materia, por la escasa
precision de los conceptos y por el margen de dis-
crecionalidad concedido a la Administracion en su
actividad, necesario por la diversidad de supuestos
y la oposicién de intereses. Por ello la Adminis-
tracion ha de desempefiar su funcién, muchas
veces cCOmMo juez equitativo sin el amparo de una
norma positiva concreta.

Al analizar el contenido de sus respectivos
articulos 4.°, hay que comenzar haciendo alusion al

‘confusionismo que introduce el texto respecto al

objeto de ambos decretos al unificar conceptual-
mente los canones y tarifas que tan meridiana-
mente aparecen separados en la Ley de 7 de julio de
1911, relativas a la ejecucién de obras hidraulicas,
en funcién del procedimiento previsto de construc-
cién que los ampare. Efectivamente, en el apartado
de ejecucion de obras por el Estado con participa-
cion de los interesados, la Ley habla en su articulo
4.° de la devolucién de préstamos o anticipos,
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concepto sobre el que gravita toda la posterior
definicién de la tasa resultante. Por el contrario
cuando las obras las ejecuta exclusiva y direc-
tamente el Estado, el articulo 12 de la citada Ley,
reforzada su intencién en la nueva redaccién que le
da la Ley de 1933 indica que los usuarios deberan
satisfacer las tarifas progresivas que se fijen por la
Administracién, sin ninguna vinculacién inmediata
a costes de obra, aportacién del Estado ni cualquier
otrc concepto analogo.

Sin embargo, ambos tipos de tarifas tan
notoriamente separadas en su origen, vienen a
juntarse en los Decretos de 1960.

En el apartado a) de los citados articulos de
ambos decretos se habla del ““coste de las obras no
abonadas’’. Se ha eliminado del texto cualquier in-
dicacion que pudiera dar a entender que los
usuarios han abonado algo en concepto de ad-
quisicién de parte de la propiedad de las obras.

Aparece aqui claramente la perturbacién que
comporta la unién en el mismo texto de las tarifas
motivadas por los distintos modos de ejecucion de
obras.

El problema es de suma importancia. Afecta a la
base misma de la politica hidraulica y produce con-
tinuos litigios en esta materia, fruto de la falta total
de claridad en las disposiciones legales que la
regulan. Por eso son necesarios los intentos doc-
trinales que pueden dar nueva luz al problema y
aportar soluciones originales. Este es el enfoque
que se ha dado a la puesta en marcha de la explota-
cion del trasvase Tajo-Segura, y en este sentido,
seria de gran interés una nueva normativa del rango
legal adecuado, que agrupara y clasificara los
distintos casos posibles que se pueden dar en la
construccion de las obras con vistas a una fijacion
precisa de las bases de calculo de canones y tarifas.

Profundizando en los conceptos regulados en la
Ley de 1911, podemos resaltar que gran parte del
confusionismo existente se debe a que el sistema
previsto por la Ley como excepcional, es decir, la
construccién de las obras hidraulicas exclusivamen-
te por el Estado, se convirti6, por imperativo de los
hechos y debido al gran impulso dado a la politica
hidraulica, en sistema normal de ejecucién. Los
vacios dejados por la deficiente regulacién de la
Ley, tanto para el caso de construccion de obras
por el Estado, como para la realizacién de obras con
el fin especifico de la regulacién y sin vinculacién
inmediata con la utilizacién del agua, tuvieron que
ser cubiertos, aplicando por analogia a las obras
construidas exclusivamente por el Estado, las
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normas pensadas para las obras ejecutadas por par-
ticulares con auxilio del Estado.

Puede sostenerse sin temor a error que la Ley de
1911, no regula con detalle el sistema de financia-
cién de las obras hidraulicas por cuenta del Estado,
por considerarlo subsidiario, y tal laguna legislativa
motivé la reforma del articulo 12 por la Ley de 24 de
agosto de 1933.

En cuanto a procedimientos de ejecucion, la Ley
ratifica el espiritu de normas anteriores, como la
Ley de Aguas de 13 de junio de 1879 en la que se
distinguen dos formas de realizacién de las obras;
segin corra a cargo de los propietarios o del
Estado, caso exclusivo de ser obras de interés
general, provincial o local, necesarias para defender
las poblaciones y encauzar los rios.

Se marca en la Ley una distincién radical entre
obras que benefician a intereses privados y han de
ser financiadas en su totalidad por los particulares y
obras de interés general que han de ser financiadas
por el Estado segin la legislacién de Obras
Pablicas, pero se indica en el articulo 24 que el
Gobierno podra establecer impuestos o arbitrios por
el aprovechamiento de las obras que hubiere eje-
cutado o ejecutase con fondos generales.

Queremos destacar aqui que la Ley de Aguas, de
corte clasicamente liberal, pese al avance social de
algunos de sus conceptos, recoge en cuanto a la
financiacion de las obras hidraulicas las ideas admi-
tidas en la época y no admite mas que los sistemas
de financiacion total, publica y privada, rechazando
expresamente el sistema de subvenciones.

La Ley de 7 de julio de 1911, constituye un
cambio en esta materia pero mantiene la idea del
establecimiento de cargas por la utilizacién de las
obras construidas por el Estado.

2.3.2. Conceptos que han de computarse

Centradndonos en el texto del articulo 4.° de
ambos Decretos, aparece nada mas comenzado
una de las indeterminaciones mas graves de las que
Se acusa a estos Decretos; el titulo del articulo
habla de bases y tipos de gravamen. Sin embargo,
en el Decreto de tarifas se entra directamente a las
bases indicando que deben ser fijadas teniendo en
cuenta cuatro conceptos de coste distintos,
mientras que en el del canon se contradice lo
anterior, al referir el tipo de aplicacién a los concep-
tos indicados, y reservar la base a la unidad de
medicién del aprovechamiento.

Se induce de aqui una posible explicacion que
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quizd sea cierta y fuese la razén de la redaccién
adoptada, pero que en todo caso nunca, que
sepamos, ha servido para el célculo de la tarifa. La
explicacién puede ser la siguiente: el canon, por su
propio concepto ha de repartirse entre muchos
sujetos pasivos, todos diferenciados o diferencia-
bles, con utilizaciones del agua de distinta indole,
por lo que el reparto previo del valor global entre las
distintas unidades de aprovechamiento beneficiado
se hace imprescindible.

Por el contrario, la tarifa se refiere a un conjunto
Unico de sujetos individuales, susceptible de ser
englobado en un tUnico colectivo, para el que no se
hace necesario ningun reparto de costes sino que
con la liquidacion del monto total de gastos a
‘repercutir es suficiente para el Organismo gestor.

Caso de ser ésta la explicacion del texto de la
norma, la practica, como decimos, ha obligado a
introducir siempre en el célculo el divisor de los
modelos del aprovechamiento.

2.3.2.1. Aportacién al coste de las obras.

El apartado a) de ambos articulos 4.° se refiere a
la repercusién del coste de las obras en canon y
tarifa.

El de esta ultima indica la aportacién de los
usuarios al coste de las obras especificas del
sistema de regadio en la proporcion fijada por la
disposicién que haya autorizado su construccién y
al de las obras de regulacién que utilicen, en la
proporcién que los corresponda dentro del total de
los aprovechamientos afectados, de acuerdo con la
legislacién aplicable.

Un andlisis del apartado citado nos permite
indicar que se acepta ‘'de modo implicito la
existencia en todos los casos de una disposicion
que fije la aportacion de los usuarios, es decir, que
las obras se han construido amparadas en el
articulo 4.° de la Ley de 1911, y en segundo lugar,
incorpora a la tarifa los costes derivados del canon.

Lo primero es particularmente grave toda vez que
el Decreto se aplica a todos los sistemas, construi-
dos con o sin aportacién de los usuarios, y por
tanto estima excesivamente el texto que la tarifa
citada en el articulo 12 de la Ley de 1911, se esta-
blece en virtud de la aportacién que deben satisfa-
cer los usuarios, cuando en dicho articulo no figura
resefia 0 mencion de aportacién alguna de los
usuarios en concepto de repercusién por el coste de
las obras.

Lo segundo. sin nifiguna importancia concep-
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tual, ha dado pie a una reclamacion generalizada de
los usuarios por la posibilidad que el procedimiento
introduce de inclusién repetida de los costes corres-
pondientes al canon.

El texto relativo al canon: “coste de las obras no
abonadas por los usuarios directos, distribuido en
veinticinco afios y en la proporcién correspondiente
a cada aprovechamiento, deducido del equitativo
reparto de aquel coste entre todos los beneficia-
rios’’ es mas claro en si mismo al no mencionar dis-
posicion especifica previa de fijacion de aportacio-
nes, salvo la indicacion final de aplicaciéon en su
caso, que se puede entender como salvedad ex-
cepcional, con lo que da a entender que las obras
de regulacién siempre se hacen bajo los supuestos
contenidos en el articulo 12, de la Ley de 1911.

Pero al fijar como divisor veinticinco anualidades
(en vez de aplicar un coeficiente multiplicador, por
ejemplo 0,04) se produce una identificacién con los
plazos de aportacion fijados en el articulo 4.°
identificacion que ha llevado a los usuarios a enten-
der que los veinticinco afios suponian un periodo de
aportaciones y un plazo, terminado el cual se
produce la entrega de las obras, cuando ni el articu-
lo 12, ni el texto del propio Decreto 144, recogen tal
idea.

2.3.2.2. El problema del interés.

El incremento del 1,6 % de interés anual sobre la
cantidad a amortizar por los usuarios ha sido objeto
de mdltiples disputas doctrinales y recursos que
han dado lugar a pronunciamientos frecuentes del
Tribunal Supremo en el sentido de que el silencio
que sobre este particular guarda el articulo 4.° no
puede interpretarse como una derogacion del
modico recargo establecido en el articulo 4.° de la

" Ley de 7 de julio de 1911.

La dnica base legal para la inclusién del interés
legal es la aplicacion con caracter supletorio del
articulo 4.° de la Ley de 1911 y una vez admitido, no
hay razén alguna para, dentro de su dmbito, no
admitirlo en su integridad, tanto en el porcentaje
que han de amortizar los usuarios o beneficiarios
como en el interés que establece. Y es claro que sin
la supletoriedad de este articulo no es posible
calcular las tarifas al menos en cuanto a su apartado
a).

2.3.2.3. Aportacion a los costes de funcionamiento
del sistema hidraulico.

Los apartados b) c) y d) tienen-para canon y tarifa
el mismo texto:
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b) Gastos de explotacibn de dichas obras,
incluida la Guarderia Fluvial.

¢) Gastos de conservacidn de las mismas.

d) Gastos de administracion y generales del
Organismo encargados del servicio.

Y se resalta que los gastos incluidos seran para
cada afio los que se hayan deducido como necesa-
rios en el afio anterior.

En lo referente a los gastos relativos al sistema
especifico, el texto es claro y correcto. No asi en los
genéricos de guarderia y administracién v sobre
todo en la valoracién del conjunto de los gastos.

Sobre estos gastos genéricos se dice sin mas in-
dicaciones que hay que incluirlos, pero hay que
sobreentender que deben repercutirse sélo en el
porcentaje que se estima corresponden al sistema
hidraulico correspondiente. De la imprecisién del
texto han derivado muiltiples reclamaciones a lo
largo del tiempo, por entender el usuario que se le
cargaban con exceso todos los gastos de tipo
comun. Se ha hecho preciso en los documentos de
célculo de tarifas y canones, incluir el detalle
minimo del reparto de los gastos generales y de
estructura para tratar de evitar desde la Adminis-
tracién, no siempre con éxito, la impugnacion de
las tarifas.

No obstante, el problema mayor se deriva de la
interpretacion que se puede hacer del parrafo final
sobre la valoracién. El texto indica que el afio
anterior al de aplicacién de las tarifas se deduzcan
los gastos necesarios para el ejercicio y que este
valor supuesto sea el que se aplique. La interpreta-
cién de los sujetos obligados que ha venido refren-
dada por la Jurisprudencia es la contraria: los
gastos deducidos como necesarios se entiende que
son los reales producidos en el gjercicio econémico,
y sus valores, sin adicién, ni actualizacién alguna,
son lo que se deben aplicar al célculo de canones y
tarifas al afio siguiente.

La repercusion de esta interpretacién para las
finanzas de los Organismos gestores ha sido catas-
tréfica desde el momento que la economia espafiola
acusoé los primeros sintomas de inflacion elevada.
En los dltimos afios el déficit de ingresos respecto a
gastos por estos conceptos en los presupuestos de
los Organismos, habida cuenta que la lenta trami-
tacion introduce un nuevo afio de retraso, se eleva
hasta el 40 % lo que ha llevado a una apurada
situacion econdmica a las Confederaciones Hidro-
gréficas.
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2.4. Gastos a repercutir

2.4.1. Inversiones que han de computarse.

El coste de las obras constituye, conceptualmen-
te al menos, el elemento més importante de los que
integran canon y tarifa, pues no hay que perder de
vista que ambas tasas hidraulicas suponen el tinico
medio vélido para que la Administracién recupere
total o parcialmente las inversiones realizadas en
obras destinadas a regulacién de caudales o a
permitir usos del agua.

Problema fundamental es determinar que obras
han de computarse, pues el importe de las mismas
es el punto de partida para establecer la contribu-
cién econémica que corresponde a los usuarios.

La Ley de 1911, en su articulo 13.° incluye en el
coste de las obras el de los terrenos que haya nece-
sidad de expropiar, el de la construccién de los
pantanos y acequias principales y los de direccién y
administracién. De los articulos primero y segundo
de la propia Ley parece desprenderse que habran de
incluirse todas las obras que figuren en el proyecto,
tanto principales como accesorias.

Un caso de controversia ha sido el de los caminos
de servicio. La jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha aceptado su inclusién entre los costes a conside-
rar con independencia de que dichos caminos sean
usados por sujetos no sometidos al pago, razén
iducida por los recurrentes contra su inclusién. El
concepto de camino de servicio queda ademas pre-
cisado con un criterio amplio en el que resulta mas
importante la causa de construccién del camino y
su integracion en el sistema de las obras de riego o
regulacién, que el dato de que el camino pueda ser
utilizado por no regantes. '

Volviendo al conjunto de inversiones a computar,
el procedimiento operativo normalmente desarrolla-
do alo largo de los casi veinte afios de aplicacién de
los Decretos es muy uniforme para la totalidad de
los Organismos gestores:

Se confecciona un inventario de la totalidad de
las obras y deméas conceptos en los que se han
invertido los recursos econémicos de la Adminis-
tracion, con indicacién del gasto realizado, la fecha
de puesta en explotacion y el criterio econémico de
aportaciones amparadas por la disposicién que
autorizé la inversion.

Si, en el caso de la tarifa, la disposicion citada es
el articulo 4.° de la Ley de 1911, se aplican de modo
automético los criterios en él recogidos y se calcula
la anualidad global a repercutir sobre el conjunto de
los sujetos pasivos de la tarifa.
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Con las obras no vinculadas directamente al
suministro de agua que auxilian a la prestacion del
servicio y son utilizadas por usuarios diversos,
puede disminuirse el porcentaje de retorno en el
célculo de la aportacién, en tanto no se ultima el
proceso de cesién al ente nacional o local al que
corresponde. Igualmente se excluyen de su
repercusion otros tipos de obras que realizadas al
amparo de las generales sirven para fines distintos
no vinculados al uso del agua (los més tipicos son
los efectuados en redes de distribucién de agua
potables y saneamiento de nucleos de coloniza-
cién). Finalmente, si alguna obra concreta de regu-
lacion o derivacién produce un beneficio aparente
para usuarios no vinculados con el sistema hidrau-
lico contemplado en la disposicion, la solucion méas
frecuente consiste en extraer las inversiones corres-
pondientés del inventario de obras de la tarifa e
incluirlas en el del canon de regulacién, que afecta a
la zona donde esta ubicada la obra.

Otro problema adicional e importante, es la con-
tabilidad del periodo de devolucion fijado en el
articulo 4.° de la Ley de 1911. ;Se realiza sujeto a
sujeto o por simplicidad operativa se finaliza el
periodo cuando la Administracién haya recuperado
totalmente la aportacién estipulada en la Ley?.

Para el célculo del canon el proceso seguido es
totalmente analogo en el poco usual caso de que las
obras se hayan realizado con una disposicién que
regulara la aportacién de los usuarios. En el mucho
mas corriente de que la disposicién sea el articulo
12.° de la Ley, o cualquier otro que no mencione
dicho concepto, los criterios de aplicacion no
siempre siguen los recogidos en el apartado a) del
articulo 4.° del Decreto relativo al canon (reper-
cusién anual del 0.04 del coste distribuido por tipos
de aprovechamientos). La razén de desoir las indi-
caciones de la norma es paliar la elevada
repercusion de obras nuevas por el gran coste que
ha supuesto su realizacién, pero estas variaciones
producen desorientacién en los sujetos de la exac-
cion.

La aplicacién de los criterios del articulo 4.°
puede dar lugar a reivindicaciones posesorias que
con la legislacién vigente estan totalmente fuera de
lugar.

Practica usual, tampoco recogida en el Decreto,
es no repercutir en el canon el porcentaje del coste
relacionado con el beneficio general no evaluable
gue la obra produce en la colectividad.

En todos los casos la aplicacién de los costes se
realiza sin actualizacién de los gastos, de manera
que para cada inversidn concreta, la repercusién de
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la parte a) en el monto total de canon v tarifa es fijo
e inalterable en el tiempo, minorandose porcentual-
mente respecto a los restantes componentes.

Otra practica igualmente no fijada por los
Decretos, pero que en este caso no se opone a su
texto es detraer de la anualidad anterior la reper-
cusién econdmica positiva, calculada con idéntico
criterio, que supone la existencia (cuando se
produce) de una central hidroeléctrica de pie de
presa de regulacién con canon concesional.

2.4.2. Gastos corrientes que han de computarse

Salvo la indicacién de su inclusién de modo
detallado, el texto de ambos Decretos, idéntico,
nada explica sobre cuales deben ser las partidas a
recoger ni qué criterios han de aplicarse. La practica
de los sistemas hidraulicos méas importantes, en los
que generalmente estdn mas desarrollados los
organos de participacién de los usuarios, Comuni-
dades de Regantes, Consorcios, etc., es fijar los
conceptos de gastos a través de las Juntas de Ex-
plotacién en que se divide el territorio de la Con-
federacién. Con escasas variaciones el sistema
usual es:

Finalizado el ejercicio econémico, la Junta de
Explotacién (o los Servicios Técnicos de la Confe-
deracion Hidrogréfica, si no esta constituida) esta-
blece la suma de los gastos directos a incluir en
tarifas por los conceptos de explotacién y conser-
vacion a la vista de la liquidacién del presupuesto
que la Junta aprob6 a principios de afio para el
sistema hidraulico correspondiente. Igualmente se
aplica la parte proporcional de los gastos generales,
de administracién y estructura del Organismo
conforme a unos coeficientes aprobados previa-
mente, y calculados en base al reparto de los gastos
directos de la liquidacibn entre los distintos
usuarios.

A los gastos anteriores se acumulan los enviados
por la Comisaria de Aguas con cargo al concepto de
Guarderia Fluvial de la cuenca, como indica el texto
de los Decretos, y previamente repartidos de modo
anélogo a los anteriores.

Es significativo resaltar que los equipos técnicos
de la Confederacion previo al debate en las Juntas
de Explotacién realizan su anteproyecto de gastos
de los que, en prueba de su imparcial actitud
respecto a los intereses de la Administracién y los
usuarios, estan sisteméaticamente eliminados todos
los conceptos de coste cuyo origen no provenga de
las actuaciones contempladas entre los objetos de
canones y tarifas.
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El Unico punto flaco del sistema en cuanto a la
justicia del reparto (que no en cuanto al valor de los
costes incluidos) estriba en la asignacién de todos
aquellos gastos que no tienen vinculacion directa
con el lugar donde se produjo el coste. Por ello,
estd en vias de implantacién y ya funcionando en
varias Confederaciones un Sistema de control
econémico mediante el cual se establecen los me-
canismos de reparto necesarios para asegurar la
imputacién correcta, separando todos aquéllos no
imputables a explotacién y por tanto no repercuti-
bles en canon o tarifa.

Vemos pues que la asignacion practica de gastos
trata de evitar cualquier imputacion errénea Yy que
se establece una clara diferenciacién entre los
gastos incluibles en canones vy tarifas, y los que han
de ser subvencionados por la Administracién. Tan
solo queda por dilucidar el problema de los gastos
de la Guarderia Fluvial, legalmente asignados en su
totalidad al presupuesto de la Confederacién y de
los que para su inclusién en Canones y Tarifas se
utilizan los valores que, a juicio de la Comisaria de
Aguas, corresponden a la vigilancia de obras e ins-

_talaciones de regulacién y defensas y de zonas re-
gables y restantes aprovechamientos y explotados
por las Confederaciones Hidrograficas.

2.4.3. Problemas pendientes

A modo de resumen enumeremos alguno de los
puntos que el texto de los Decretos deja totalmente
oscuro con la consiguiente desorientacién para el
Organismo gestor y los sujetos pasivos y los subsi-
guientes problemas que a lo largo de sus veinte
afios de vigencia se mantienen para el céalculo, tra-
mitacién y cobro del canon y de la tarifa:

—fijacién de base y tipo de aplicacién de la parte
a) de la tarifa cuando no hay disposicién regulado-
ra, o en ella no se fija aportacién de los usuarios al
coste de las obras.

—modo de determinar en las tarifas la finaliza-
cién del periodo de aportacién por el coste de las
obras.

—establecer, del modo que sea vinculante, si la
aportacion por el coste de las obras de las tarifas
establecidas en virtud del articulo 12 de la Ley de
1911, y los canones correspondientes a obras
reguladas sin aportacién de los usuarios o sin regu-
lacion expresa debe repercutirse por tiempo
indefinido, como se desprende de la Ley de 1911, y
si los veinticinco afios citados en el texto del
Decreto 144, son simplemente un elemento indica-
tivo para el célculo o suponen un plazo temporal de
amortizacion de las obras,
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—igualmente, hay que definir si son correctos los
diversos tipos de reducciones en los gastos introdu-
cidos habitualmente por los Organismos gestores, y
establecer el criterio de incorporacion de las inver-
siones a las bases de célculo respecto a su actua-
lizacién o mantenimiento en los valores iniciales y el
de definicién de obras de conservacion extraordina-
ria y su inclusién entre las inversiones repercutibles
por el apartado a).

2.5. Reparto de los gastos globales entre los
sujetos obligados al pago.

Como ya se ha comentado, salvo la indicacion
sobre las bases del canon respecto a las unidades
de medicién del aprovechamiento, nada en el texto
alude al modo de repartir la parte del coste de las
obras y los gastos corrientes incluidos en canones y
tarifas entre los sujetos afectados.

La practica habitual para el calculo del canon
consiste en repartir el valor global entre el conjunto
de usuarios, {materializado para su cuantificacién
en unidades superficiales reales o transformadas en
ellas mediante una equivalencia) para los que se han
construido las obras de regulacién, con indepen-
dencia de la superficie real regada o los caudales
regulados o utilizados. Con este criterio no se recu-
pera el coste estimado hasta que la obra en
cuestion no esté plena y totalmente utilizada por la
dedicacion para la que se construy6.

Para las tarifas, el criterio generalmente difiere
algo del explicado. La repercusién por el coste de
las obras se reparte entre la superficie real o equi-
valente para las que se han construido las obras in-
dependientemente de que sean regadas o utilizados
los caudales, mientras que los restantes gastos se
reparten entre la superficie real equivalente que es
susceptible de recibir el agua suministrada por el

sistema hidraulico.

El problema de reparto entre los sujetos
obligados al pago presenta ciertas dificultades
cuando las cifras, como es el caso usual del canon,
sirven a aprovechamientos multiples, riegos, insta-
laciones hidroeléctricas, abastecimientos de agua,
etc. No existe sobre el particular disposicién alguna
de carécter general, salvo instrucciones de caracter
interno dictadas por el Ministerio de Obras Publi-
cas, y las indicaciones que la orden de 14 de febrero
de 1974 hace sobre las funciones de las Juntas de
Explotacion respecto a la distribucién de las canti-
dades a pagar entre los distintos tipos de usuarios y
la fijacion de las derramas a realizar. En consecuen-
cia, en la actualidad son las Juntas de Explotacion
las que proponen los criterios para su aprobacién,
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apoyadas en las citadas instrucciones o en los cri-
terios rara vez existentes en los proyectos de cons-
truccion respecto a la distribucién entre los diversos
usuarios de las cantidades a satisfacer. En este caso
la forma de distribucién ademés de ser discutida en
la informacién publica queda sujeta a la fijacién por
las Juntas.

Un criterio usual empleado para la distribucién de
los valores globales, consiste en estimar el volumen
de agua usado para aprovechamientos industriales,
hidroeléctricos, y abastecimiento de poblaciones
por equivalencia con la utilizacién para riegos de las
superficies, con valores distintos para cada cuenca
0 zona.

2.6. El problema de las exenciones de pago

2.6.1. Ideas generales

El canon, como se indica en otros apartados de
este articulo, tiene por objeto el beneficio que la
regujacién produce en determinados bienes por su
relacién con la obra publica realizada que entre
otros calificativos tiene el de inevitable para el
sujeto pasivo a que nos referimos. Las tarifas de
riego por el contrario, responden al concepto
técnico de tasa fiscal y se pagan como contrapres-
tacién a un servicio: el uso del agua.

Tanto el canon de regulacién como la tarifa de
riego, como tributos que sork tienen como nota
comun la obligatoriedad del pago por los sujetos a
los mismos. Pero mientras que con respecto al
canon de regulacién esa obligatoriedad se despren-
de claramente de su propia naturaleza y no presenta
grandes problemas, ya que no estd en manos del
contribuyente el que sus bienes sean beneficiados o
no por una obra publica, en el caso de las tarifas de
riego al tratarse de una contraprestaciéon a un ser-
vicio deben realizarse aigunas matizaciones.

Es preciso advertir, en primer lugar, que la tradi-
cion legislativa espafiola ha tenido una verdadera
obsesion en garantizar en todo caso, la percepcién
de las tarifas y canones y desestimar las peticiones

de exencién, disponiendo enérgicas medidas que’

llegan incluso a facultar la expropiacién de los
terrenos por su precio en secano en el caso de no
pagarse las tarifas. No obstante, hemos ~er
la ausencia de normas especificas.

2.6.2. Elproblema a la luz de la legislacién vigente.

Se recoge la idea a que aludimos en la propia Ley
de Aguas y se reafirma a través de la Ley de 7 de
julio de 1911, y la de 24 de agosto de 1933, que
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reforma el articulo 12.° de la Ley de 1911, cuando
dice:

“los terrenos comprendidos en el plan general
aprobado de los que puedan recibir el riego merced a
las obras hidraulicas realizadas por el Estado, que-
daran sujetos a las tarifas progresivas que se fijen’’.

Pero en este panorama viene a incidir la Ley de
Tasas de 26 de diciembre de 1958, disponiendo en
su articulo 11.°: “procedera a la devolucién de las
tasas y exacciones que sean exigibles por la presta-
cién de un servicio o desarrollo de una actividad
cuando tal servicio no se preste o aquella actividad
no tenga lugar o no se desarrolle en forma adecua-
da'’.

La redaccién del articulo citado inclina a creer
que solo estéa referido a las tasas en sentido estricto
de contraprestacion a un servicio, concepto,
repetimos, que no puede abarcar el canon de regu-
lacion cuya idea nuclear es la de beneficio que ad-
quieren determinados bienes por su situacién en
relacion con la obra publica.

Se abre ahora por tanto, el interrogante de si
puede un tedrico usuario eximirse del pago de la
tarifa de riego, por dejar de utilizar el agua.

Los casos que pueden presentarse de falta de
riego son:

1.° Por la propia voluntad de los regantes.

2.° Por escasez o falta total de agua en deter-
minadas épocas.

3.° Por no resultar beneficio econémico del riego

4.° Por cambio de destino de la finca.

Todas estas hipdtesis se dan con frecuencia en
algunas zonas debido al absentismo del campo, al
bajo rendimiento agricola o a que los terrenos rega-
bles se convierten en solares a impulso de la
expansion urbana o industrial.

Cuando la falta de riego se debe a la voluntad del
usuario no puede ser motivo para eximirse del pago
de la tarifa de riego; es mas, esta incuria puede dar
lugar a la expropiacion de la finca.

Cuando la no utilizacion del agua no depende del
regante o en el caso de que se deba a agentes
externos, indpendientes también de la Adminis-
tracién entendemos, de acuerdo con la Ley de
Tasas que no procede el cobro de las tasas de riego
y que corresponde a la Administracién correr con
este riesgo.

Un caso interesante es aquél en que el riego
puede ser perjudicial para el tipo de cultivo o para la
clase de terreno o no reportar beneficios econémi-
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cos al usuario. En estos casos segun el articulo 12.°
de la Ley de 7 de julio de 1911, parece que estos
terrenos quedan sujetos al pago de la tarifa de
riego, pues el citado articulo somete al pago de
dicha tarifa a todos los terrenos "comprendidos en
el plano general de que puedan recibir el riego”’.

Tal vez el problema mas dificil sea el de saber si
quedan sujetos al pago de las tarifas de riego los
terrenos que cambian de destino una vez puesta la
zona en regadio.

En el articulo 17.° de la mencionada Ley de 1911,
se define el derecho a riego como un derecho real
sobre las fincas, y en tal caracter los bienes puestos
en regadio por obras hidraulicas construidas por el
Estado quedan sujetos a las cargas que establece la
Ley.

A este respecto, el articulo 17.° se expresa con
meridiana claridad al decir que en todos los
regadios que en lo sucesivo se establezcan, el
derecho que adquieren al riego de sus tierras los
propietarios de las zonas regables, se considera
siempre adscrito a las mismas, no pudiendo por
tanto, independientemente de ellas, ser enajenado
ni hipotecado y transmitiéndose en iguales condi-
ciones en que las tuviere el vendedor en las suce-
sivas traslaciones de dominio.

Parece que la solucién, en el caso de cambio de
destino de la finca, de terreno ristico en urbano o
urbanizable, por ejemplo, consiste en la posibilidad
de comunicar el cambio de uso a la Administracién
y, liberar la finca de la carga que pesa sobre ella,
abonando las cantidades pendientes de la aporta-
cion sin incluir desde luego, gastos de explotacion
futura, o de conservacion. Este pago podria
hacerse de una sola vez o bien periddicamente a
través del pago de una tarifa reducida.

No obstante y de aplicarse este criterio, se
desprende un perjuicio para los restantes usuarios
al disminuir la superficie de reparto de los costes, si
bien desde otro punto de vista se dejan de usar
caudales que pudieran concederse a otro usuario.

En cualquier caso la desafeccion del riego debe
ser restrictiva por suponer la disminucién para el co-
lectivo nacional de superficies productivas para los
cuales el Estado (la comunidad) ha realizado
grandes inversiones.

2.6.3. Naturaleza dei derecho constituido sobre los
bienes afectados.

Es tradicional en la legislacién de Obras Publicas
establecer que el pago de las cantidades pendientes
de amortizar por parte de los obligados a contribuir
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al coste de las obras realizadas por el Estado cons-
tituye una carga real jsobre los bienes afectados.
Esta idea tiene base tanto en la Ley de 1911 como
en el articulo 41.° de la propia Ley General Tributa-
ria en la que se dice:

"“Los adquirientes de bienes afectados por Ley a
la deuda tributaria responderdn con ellas, por la
derivacién de la accién tributaria si la deuda no se
paga’’.

A la misma conclusién se llega en aplicacion del
articulo 17.° de la Ley de 7 de julio de 1911, que es
supletoria de los Decretos convalidatorios:

"“En todos los regadios que en lo sucesivo se es-
tablezcan el derecho que adquieren al riego de sus
tierras los propietarios de la zona regable se consi-
dera siempre adscrito a las mismas, no pudiendo
por tanto, independientemente de ellas ser enaje-
nado ni hipotecado y transmitiéndose en iguales
condiciones en que lo tuviere el vendedor a las su-
cesivas traslaciones de dominio’’:

No cabe duda que con estas palabras el legislador
de entrada a un auténtico derecho real administra-
tivo sobre los bienes afectados por las obras hidrau-
licas para garantizar la recuperacién por parte de la
Administracién de las cantidades que corresponde
amortizar a los beneficiados por las obras.
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Esto quiere decir que ni la enajenacién ni el
cambio de destino de estos bienes los libera de su
contribucién a levantar la carga de los costes que
les pueda corresponder amortizar, garantia que es
de la maxima actualidad por el proceso de urbaniza-
cion que padece el campo con el inherente cambio
de destino de los terrenos afectados por las obras
publicas.

Es atil, por tanto, el criterio de que figuren en las
notificaciones, ademas de los datos del sujeto
pasivo los de los bienes afectados, dada la induda-
ble importancia de estos datos que ademas sirven
para la afeccién real de estos bienes al pago de las
tasas hidraulicas, y esta idea debe mantenerse
incluso en el caso de que el propietario no explote
directamente sus tierras. La razén de esta postura,
es por una parte la gran movilidad de estas situa-
ciones, el no entrar en cuestiones de derecho pri-
vado, donde puede haber multiplicidad de pactos y
sobre todo para destacar la naturaleza de carga real
{(sigue a la cosa) que tiene la obligaciéon de pago de
las obras hidraulicas, a que ya nos hemos referido.

3. APROBACION Y GESTION DE CANONES Y
TARIFAS

3.1. La mecanica operativa establecida en los
decretos

Los tramites precisos para la aprobacion vy
gestion de canones y tarifas no presentan
especiales complicaciones y vienen regulados de
forma similar en los repetidamente citados Decretos
133 y 144. En efecto, después de determinar los
distintos elementos que compondran la estructura
de ambos tributos, disponen que los valores calcu-
lados se someteran a informacion publica por un
tiempo de quince dias, anunciada en el ““Boletin
Oficial’” de las provincias afectadas y en los
tablones de los Ayuntamientos de los pueblos inte-
resados, para que puedan formularse las reclama-
ciones que procedan. Si en el plazo concedido no
se presentan reclamaciones se aplicaran los valores
obtenidos, pero si se hubieran formulado recla-
maciones, el expediente, debidamente informado y
en unién de las reclamaciones presentadas, se eleva
a la Direccion General de Obras Hidraulicas para su
resolucion.

Una vez aprobada la tarifa o canon segun el
procedimiento que acabamos de ver, la gestion
directa y efectiva, como dice el articulo 7.° de
ambos Decretos, se encomienda a las Confede-
raciones Hidrogréaficas, es decir, la aplicacion indi-
vidualizada y concreta de las bases obtenidas en la
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primera fase, las liquidaciones pertinentes y su
recaudacion y asignacion al concepto presupuesta-
rio correspondiente.

El problema juridico mas importante presentado
por el procedimiento descrito, dentro de su simpli-
cidad, es el de atribuir la competencia de la aproba-
cién de las tarifas ya a las Confederaciones Hidro-
graficas, ya a la Direccion General de Obras Hidrau-
licas, segin se hayan presentado o no reclama-
ciones en la informacién publica.

De modo expreso los Decretos UGnicamente
resuelven sobre la competencia en el caso de que se
hayan presentado reclamaciones, pues en otro caso
parece sobreentenderse que existe una aprobacién
automatica ex-lege y la Confederacion Gnicamente
emite una certificacion o conocimiento del hecho,
no una aprobacién expresa, puesto que los
Decretos dicen que en este caso ‘‘se aplicaran’ los
valores obtenidos. De cualquier forma en el
momento actual, la cuestién se ha convertido en
bizantina por mor de la evoluciéon de la doctrina
jurisprudencial sobre materia de recursos que
veremos a continuacion.

3.2. El problema de los recursos

De las dos fases en que segun hemos visto los
Decretos convalidatorios dividen la tramitacion de
las tarifas y cénones (aprobacién y gestién) las
Decretos convalidatorios Unicamente indican los
recursos que caben frente a la fase de gestion
(Articulo 10.°).

LLos actos de gestidon de esta tarifa seran recu-
rribles con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento
de Reclamaciones Econémico-Administrativas y en
la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrati-
va'.

Ante esta declaracion del articulo 10.° se presen-
taban dos problemas: saber qué ha de entenderse
por actos de gestion y qué recursos cabrian frente a
la primera fase (de aprobacion de la tarifa) en el
caso que no se considerase esta fase como forman-
do parte de la fase de gestion.

El problema no es exclusivamente teérico porque
en la practica los interesados en las tarifas dejan
pasar muchas veces la fase de aprobacién sin
comparecer en la informacién puablica y se plantea
la duda de si esto supone que son inatacables pos-
teriormente las bases de las tarifas, al convertirse en
actos firmes. En todo caso contra la fase de aproba-
cion de las tarifas y canones de regulacion debe
caber ailgun tipo de recurso, que tendria que haber
estado determinado de antemano.

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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El problema se present6 agudamente en los pri-
meros afios que sucedieron a la entrada en vigor de

los Decretos convalidatorios dando lugar a opinio-'

nes e informes dispares. En principio podia parecer
que, al no regular los Decretos convalidatorios los
recursos que caben contra la fase de aprobacién de
las bases y tipos a aplicar, habria de aplicarse el ré-
gimen normal de recursos previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo y, en consecuencia
el recurso utilizable habria de ser el de alzada ante el
Ministerio de Obras Publicas, con lo que quedaria
agotada la via administrativa iniciandose la con-
tenciosa-a continuacién (Articulo 122 de la Ley de
Procedimiento Administrativo).

Asi es como se Interpretaron por la Adminis-
tracion los Decretos hasta la aparicion de los
primeros fallos jurisprudenciales. Y esta solucién
aun-hoy -es perfectamente defendible, ya que ni el
Reglamento del Procedimiento para las Reclama-
ciones Econémico-Administrativas, de 26 de no-
viembre de 1959 ni la Ley General Tributaria dan pie
claramente para otra interpretacién. A nuestro
entender solamente con una interpretacién muy
forzada, pueden los Tribunales Econémico-Admi-
nistrativos entrar a conocer de las cuestiones que se
tratan en la fase de aprobacién de las bases de
ambos tributos, pues el articulo 44.2 del Reglamen-
to de Reclamaciones Econémico-Administrativas
que suele citarse por los Tribunales Econémico-Ad-
ministrativos para fundamentar su competencia se
refiere a”... las infracciones en la tramitacion que
afecten a la validez de los actos reclamables’ pero
no puede hacerse de él una interpretacién para
todos los casos.

Preciso es reconocer, sin embargo, que el proble-
ma esta resuelto de, forma distinta por la Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, que considera, y en
consecuencia asi se viene aplicando desde tiempo
atras, que tanto la fase de aprobacién de las bases
como la de alicacién son actos de gestiébn que
deben recurrirse ante los Tribunales Econémico-
Administrativos previamente a la interposicién del
recurso contencioso-administrativo. La justificacién
se hace en base a que el acto de gestion de fijacion
de las tarifas de riego no se perfecciona en via ad-
ministrativa en el caso de que se formulen contra el
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mismo reclamaciones en tanto no se resuelvan por
la Direccion General de Obras Hidraulicas, y en este
momento es cuando el citado acto de gestidn es
recurrible en via econémico-administrativa.

Esta jurisprudencia no por reiterada deja de ser
criticable, pues confunde las fases de aprobacion y
gestion de la tasa que estan claramente deslindadas
en los Decretos convalidatorios.

En cuanto a los recursos utilizables en la fase de
gestibn no existe duda alguna, pues estan
claramente indicados en el articulo 10.° de ambos
Decretos; son el econdmico-administrativo, vy
agotado éste, el contencioso-administrativo. Por
tanto, para concluir repetiremos que cabe la inter-
posicion del recurso econémico-administrativo
tanto en la fase de aprobacion de las bases y tipos
de la tarifa o canon como en la fase de aplicacién
individual. Esto hace que el tramite de informacion
publica queda vacio en gran parte de contenido,
pues el interesado puede esperar a presentar sus
reclamaciones cuando se le aplique individualmente
la tarifa y abarcar en su impugnacion no sélo la
forma en que se le aplique la tarifa, sino las bases y
tipos de la misma.

En la practica otra de las deficiencias del proce-
dimiento, de gran importancia por su negativa re-
percusién econdmica, es su excesiva duracién,
sobre todo en el caso de que se presenten
reclamaciones que han de resolverse por la Direc-
cion General de Obras Hidraulicas, por lo que es
preciso arbitrar un procedimiento 4gil de gestion
con independencia de los posikies recursos, sobre
todo en el caso méas frecuente de que las tarifas
sean repeticion de las de afios anteriores.

Desde la perspectiva de los interesados, el proce-
dimiento puede calificarse de formalista sin una
adecuada instrumentacién de la participacién de los
usuarios de forma que les permita superar la desin-
formacién y tecnicismo con que forzosamente ha
de abordarse el tema en el expediente expuesto por
la Administracién en la fase de informacién publica.
Ahora bien, estas deficiencias estdn en parte
palidadas por la existencia de las Juntas de Explo-
tacion y con el nuevo Decreto sobre Confederacio-
nes Hidrograficas de 14 de septiembre de 1979
(B.O.E. de 19-10-79).
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