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Estudio conjunto sobre la
presa romana de Consuegra (")

Es esta la discusion detallada de una obra hidrdulj-
ca romana. sus caracteristicas, la forma en que puede
suponerse funcionaba y cuando dejé de hacerlo... Se
apoya en otro estudio también publicado en estas pégi-
nas. Las discusiones, por bien conocidos especialistas,
han permitido esclarecer muchas cosas.

Ademas de su valor intrinseco creemos que este
articulo puede inducir a algunos historiadores de la in-
genieria a analizar otras obras importantes. Limitando-
nos a las presas, por ejemplo la alicantina de Tibi tiene
un lugar destacado en la historia, a nivel mundial, de
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Amablemente requerido a través de la Revis-
ta de Obras Publicas, por José Antonio Garcia-
Diego para exponer mi opinién sobre la presa
romana de Consuegra y ante las dudas que su
examen ha sugerido al maestro Norman A.
Smith, dudas que le movieron a calificar la obra
de misteriosa, me parecid conveniente, para
emitir mi juicio, partir de datos tomados direc-
tamente por mi o por las indicaciones que
hiciera durante la detenida visita efectuada.

Tuve la fortuna de que el encargo de la toma
de datos recayera en el técnico de Dragados,
Emilio Herndndez y Fernandez-Anduezo que,
poniendo en la tarea su alma .de. artista, com-
pleté los nuevos levantamientos topogréficos
con fotografias clarificadoras y unas deliciosas
vifietas. Vaya, pues, nuestra gratitud para él v,
sobre todo, para el director de Obras Civiles de
la Empresa Eleuterio Trujillano y su delegado en

R

: : . .
{*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo,

Que podran remitirse 3 I3 Redaccidn de esta Revista hasta
el 31 de octubre de 1983,
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Dres. Ings. de Caminos, Canales y Puertos

JOSE A. GARCIA-DIEGO
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Castilla la Nueva, José Marfa Gonzalez-Cotera
que, ademés de proporcionarme tal colaborador,
me acompafiaron en la visita y me hicieron
valiosas observaciones. Y, por supuesto, gusto-
samente incluyo en este parrafo incial de grati-
tudes al infatigable académico toledano Domin-

guez Tendero, inteligente indicador de cuanto |a
obra encierra.

Antes de exponer nuestro personal criterio he
de decir que, aparte del articulo de nuestros
compaferos Diaz-Marta y Garcia-Diego y Nor-
man Smith, relei con todo interés el meritorio
trabajo de Giles Pacheco, si bien he procurado
no dejarme influir por nada y hacer que estas
lineas reflejen un criterio que parodiando a
Clarin, digamos, sea tan modesto como mfo v
tan mio coma modesto.,

El dispositivo hidraulico general

La Consuegra romana, la Consaburra de aque-
llos tiempos por estar en el paso mas amplio de
acceso a la Hispania citerior tan dura y rebelde,
desde la suave Hispania ulterior, fue sin duda
para los romanos un punto estratégico de. pri-
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mer orden al contar con la calificada acrépolis
constituida por el cerro de los Molinos debi-
damente fortificado.

Por ello, creemos que desde los tiempos de
Fulvio Nobilior, el més calificado de los gober-
nadores romanos de la citerior y que ejercio sus
funciones entre el 1563 y el 151 a. C., debio
dotarse a la base estratégica alli establecida de
los necesarios servicios para su subsistencia. Y
que, siglo y medio después, cuando la Pax
Romana se extendié por su orbe imperial, se
completarfan esas dotaciones, que si en sus
principios serfan las imprescindibles para un
ente bélico, después, al ser Consaburra residen-
cia calificada de una sociedad formada por
iberos-romanizados, civiles romanos y algunos
eméritos sin duda, adquiririan a escala reducida
rango metropolitano como lo prueban los restos
del Circo Maximo descubierto.

Y asi, aplicando a nuestro caso estas bases
de criterio, creemos que en el abastecimiento
hidrdulico romano a Consaburra hubo dos lineas
independientes en época, trazado y objetivo: la
que teniendo su origen en la Fuente Aceda llevd
la dotacién de agua potable, y la que abastecio
de agua sanitaria, suntuaria, etc. con caudales
regulados por la presa romana sob:e el rio
Amarguillo, objeto primordial de este estudio.
Coincidimos en esto con uno de los preopinan-
tes, pues dada la potabilidad de las aguas de!
primer suministro y la impotabilidad de las otras,
su marcha confluente nos parece careceria de
sentido.

Y pasamos al objeto fundamental de la inves-
tigacidn, es decir, a la presa de regulacion del
rfo Amarguillo.

Fue ubicada por nuestros ilustres antepasa-
dos en un punto del rio donde la cuenca
afluente (figura 14) alcanza los 112 km?* de
extension. En la época en que vivimos, la
altura media anual de lluvia en la cuenca es de
400 mm. y ha sido mas que profusamente
debatida y establecida la constancia climatolé-
gica de nuestra peninsula durante el periodo
histdrico, al ser madre aquélla de unos cultivos
de reconocida constancia a través de ese corto
periodo de tiempo. Con esa isoyeta anual y el
cldsico 0,1 de coeficiente de escorrentia apli-
cable a nuestras secas tierras, resulta una posi-
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ble aportacion media anual al embalse que
frisaria en los 5.000.000 m?. por afno.

Aunque sea adelantando ideas, nos vemos
precisados a decir al llegar a este punto, en que
parece obligado hablar de la capacidad de
embalse, que el dique que hoy vemos es el fruto
de dos etapas de construccidén, una la romanay
otra llevada a cabo en época no determinada,
para fines a nuestro juicio diferentes a los que
motivaron su primitiva construccién, Mds ade-
lante nos extenderemos en razonamientos acer-
ca de este punto. En consecuencia, la capacidad
del embalse de la época romana permanece
para nosotros, y a nuestro juicio para los demas,
indeterminado por cuanto aunque pudiera ser
deducible la cota de coronacién de la presa
primitiva, no asi la capacidad primitiva de su
vaso por los acentuados aterramientos de que
debid ser objeto desde el primer momento.

Dispusimos el planteo sobre el terreno de
una curva virtual de embalse a nivel de corona-
cién en busca de un collado que, al igual que en
Cornalbo y Proserpina, pudiera servir de alivia-
dero, ya que en las partes hoy en pie de la presa
no habia indicios de ubicacién de tan impor-
tante dispositivo para una presa de embalse. Al
no encontrarlo no hay opcién posible contra la
idea de que el alividadero se ubicé en la zona de
la presa hoy derruida. Y hecha esta aclaracion,

volvamos hacia el tema de la capacidad de
embalse.

La superficie de la curva planteada sobre el
terreno es de 826.250 m? y calculamos una
altura libre de presa de 5 m. que es la que se
aprecia en la fotografia con el portamiras sobre
la plataforma de fabrica de cimientos, suplemen-
tando la apariencia actual con lo que se perdid
de altura de coronacidon al desportillarse ésta.
Con ambos datos de superficie y altura se llega
a una capacidad de embalse de millén y medio
de metros cubicos, a la que han de aplicarse
coeficientes correctores para llegar al posible
embalse primitivo de explotacidn, coeficientes
de los que son minorativos los debidos al
recrecimiento y al mérgen de resguardo y mayo-
rativo el debido a los sedimentos depositados al
correr de los siglos. Creemos que aquella capa-
cidad frisé en el millén de metros ctibicos.

Y pasemos ahora a hablar de la morfologia
del dique.
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ESTUDIO CONJUNTO SOBRE LA PRESA DE CONSUEGRA

Fig. 15,—El estribo izquierdo desde aguas arriba.

A la vista de lo hoy subsistente, estimamos
que en su concepcién primitiva se proyecto
como presa mixta de fabrica y tierras en sus dos
largos tramos laterales y de fabrica exclusiva-
mente con contrafuertes en su tramo central. En
los tramos laterales el muro de fébrica es de
seccidn sensiblemente rectangular, paramenta-
do en ambas caras con mamposteria y dotado
del cldsico nicleo interior de hormigén de cal
hidrdulica en funcién de pantalla impermeabili-
zadora. El espaldén de tierra de forma trapecial
es sustituido, en la parte central de la presa,
para sus efectos estabilizadores a embalse lle-
no, por los contrafuertes del gran tramo central.

No se encuentran sillares que permitan atesti-
guar recubrimiento alguno de sillerfa, ni en el
parametro de aguas arriba ni en la coronacion y
aun cuando las obras romanas fueron siempre, y
en todo lugar, fecundas canteras de sillares,
arrancados para su empleo en monumentos
posteriores, se puede apreciar incluso en una de
las fotograffas que la mamposteria de aguas
arriba debié tener siempre esa funcion paramen-
tal, lo que hace pensar que esta obra fue
calificada como modesta por sus constructores.
La coronacién pudo llevar sillerfa, pero es tal su
grado de deterioro que no da pie para ningun
tipo de juicio afirmativo, aumentando la incerti-
dumbre el recrecimiento que creemos se hizo.

La zona de contrafuertes debié de proyec-
tarse para el cruce con el primitivo ta/weg del
rio, es decir, la de mayor altura del terreno, hoy
no perceptible ni a un lado ni a otro de la presa

588

por los aterramientos de aguas arriba y por las
nivelaciones para la explotacion agricola de las

extensiones de aguas arriba y aguas abajo de la
presa.

El hecho de que el rio discurra hoy por el lado
izquierdo de la presa, Unicamente quiere decir
que la ruptura de ésta llevd aparejada la conso-
lidacién de un cauce que se iniciara con la
erosién regresiva de las sucesivas avenidas
sobre el canal de descarga del aliviadero.

Creemos que los romanos, con muy bien
criterio, ubicaron el alviadero adosado a la
amplia ladera escarpada y rocosa de la margen
izquierda del terreno para encauzar en lo posi-
ble las avenidas descargadas y evitar su efecto
devastador sobre una vega que siempre fue

Fig. 16.— Vista del estribo izquierdo.
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rica y donde hoy se cultiva en forma caracteris-
tica la famosa rosa del azafréan.

Como deciamos, en ningin otro punto del
cuerpo de la presa se aprecia muestra alguna de
ubicacion del aliviadero y si, en cambio, se ve
gue en la ladera derecha se desarrol|é la con-
duccion procedente de la toma antigua com-
probada, no pareciendo légico que las conduc-
ciones se desarrollaran en el lado erosionado
por donde irfan las tumultuosas aguas de las
avenidas, de haberse ubicado el aliviadero en
algun punto de la margen derecha.

Queda por justificar la opinidn mas arriba
expuesta de los dos perfodos en que aislada-
mente entre si se desarrolld la ejecucidn de las
fabricas que hoy subsisten de la presa.

El estudio general de la obra nos ha llevado a
la conclusién de que el embalse del rio Amar-
guillo tuvo dos periodos diferenciados de explo-
tacion: uno, el primero, con fines de abasteci-
miento y otro, el dltimo, para el empleo de sus
caudales en labores de regadio.

Bien es verdad, que cabe la posibilidad de
ambas funciones simultdneas antes del recre-
cimiento de la presa, pero este asunto de la
explotacion sélo marginalmente nos interesa.

Nacio entre nosotros la idea del recrecimien-
T0 ante la vista de una junta de horizontalidad
continuada y bastante sefialada en la parte del
estribo izquierdo y que incluso puede apreciarse
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en una de las fotograffas de la cara de aguas
arriba, que acompafian nuestro trabajo. Y lamen-
tamos no haber obtenido también fotografas de
zonas del paramento de aguas abajo suficien-
temente expresivas para mis acompafantes en
la visita.

Pero el muro practicamente aislado, de ali-
neacion ligeramente divergente de la margén
derecha y con méds de 180 m. de longitud, es
muestra, a nuestro entender, de la extempora-
neidad de su fdbrica respecto a la presa primiti-
va, pues da clara idea de que su construcién
obedecid a la necesidad de prolongar el estribo
derecho hasta alcanzar en esa ladera la nueva
cota de coronacidn.
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Su retranqueo nace a nuestro juicio de un
mero problema de cimientos, si bien este re-
tranqueo solo llegé hasta donde permitiera la
colocacion de una compuerta de derivacion de

las aguas y cuyo dimensionado se puede apre-
ciar en las vifietas.

Conforme se ve en los dibujos, la existencia
de esta compuerta de toma superficial anuld la
necesidad de la toma més profunda, cuya gale-
rfa de acceso fue taponada a las haces del
paramento de aguas abajo del dique. Estas
operaciones son a nuestro juicio signo evidente
de un cambio de destino de las aguas del
embalse cuya presa fue construida y recrecida
para formar un embalse con fines de riego,
posponiéndose las demds funciones como lo
demuestra el taponamiento de la antigua toma,

En resumen, creemos que la presa estudiada
fue construida por los romanos con fines de
abastecimiento de agua no potable a Consa-
burra. Es muy pobable que estando utilizada
todavia con tal cardcter, bien en época romana,
visigotica o arabe, sufriera el efecto devastador
de una avenida que destruyd su zona de alivia-
dero. Y que después, al correr de los siglos, se
reconstruyera sobreelevdndola para ganar capa-
cidad de embalse y aprovechar sus aguas con
fines de riego produciéndose su estado actual
cuando, durante esta segunda explotacion, otra
gran avenida originé lo que pudiéramos llamar
rotura definitiva. Un rfo como el Amarguillo,
capaz de originar la catdstrofe de 1891, puede
en veinte siglos haber experimentado un par de
avenidas suficientemente catastréficas como pa-
ra no desmentir nuestra hipdtesis.

¢Fecha de la reconstruccién? No creemos en
modo alguno, por todo lo expuesto, que tuviera
lugar en la época romana. Pudo haber sido fruto
del celo drabe por los regadios, pero la estra-
tégica situacion de Consuegra no parece ser la
ubicacidn adecuada para esta clase de tareas de
paz, dado lo relativamente costoso del empefio.
Mas nos inclinamos porque haya sido uno mas
de los frutos de la labor del Consejo de Castilla,
cuando a partir de finales del XVI intentd levan-
tar la decadencia econdmica castellana (Proser-
pina, 1617). Sélo un rastreo por los archivos
municipales darfan testimonio suficiente a me-
nos que éstos no hayan sufrido los devastadores
efectos de la francesada que tanto destruyd.
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Quiero dar las gracias a mi querido amigo
José Antonio Garcia-Diego, por su amable invi-
tacion a intervenir en la discusion sobre la presa
romana de Consuegra,

Voy a referirme a los motivos que pudieron
originar la desastrosa inundacién que sufrid
Consuegra el aflo 1981, en el que fue arrasada
totalmente la poblacién, durante una tormenta.

Yo que he visitado la presa y escuchado a las
gentes del pais como mero curioso y acompa-
hante de Garcia-Diego, por el placer de disfrutar
de sus conocimientos y observar su modo de
interpretar estos monumentos histérico-tecno-
l6gicos, no me atrevo a opinar ni sobre la presa
misma ni aun menos sobre la geologia del
terreno en que se asienta.

Pero habiendo absorbido en mi mente, quiza
un poco ilusa, las impresiones del ambiente, del
entorno y habiendo conversado con familias
que si no tuvieron la desgracia de estar presen-
tes en la tragedia, si lo estuvieron sus padres, he
sacado una idea sobre los acontecimientos y
coémo pudieron suceder.

En el aflo 1981 era Consuegra una Villa que
vivia feliz a los dos lados del Amarguillo, cru-
zado por una serie de puentes, algunos de ellos
quizd originariamente romanos y que ya han
desaparecido. Este rio atravesaba el pueblo por
un cauce relativamente pequefo, pero que tenia
su fondo varios metros por debajo del nivel de
las calles.

Yo creo que también existia otro puente (més
bien podriamos Illamarle pasarela) que realmen-
te era la presa romana. Tendria esta unas
perforaciones por la que circulaba el cauce del
rio, evitando el embalse de las aguas, mientras
por su coronacion se podia transitar.

También disponia esta Villa, por aquellas
fechas, de un molino harinero que se conserva
en ruinas, cuya cota corresponde aproximada-
mente a la media de las extremas de la presay
esta situado aguas arriba de ésta. Su altura, creo
invalida la hipdtesis de que la estructura se hu-
biera conservado intacta, pero no la mfa, pues el
agua pasaria por los agujeros.
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El dia 11 de septiembre de 1981 se inicié
una terrible tormenta que destruyé una gran
parte del pueblo, obligando a sus habitantes a
irarse a las zonas altas. Pero cafa la tarde, y a
pesar de que la tormenta continuaba, parecio
disminuir, seguin nos cuentan, la intensidad de
la corriente; lo que permitié descansar un poco
a la agotada poblacién, que llegd a creer. que
habia pasado lo peor. Pero apenas entrada la
noche vino la tragedia.

Sin previo aviso, con un ruido espantoso vy
una velocidad increfble, las aguas inundaron la
poblacidn, hasta alturas insospechadas.

(Dénde se formd esa avalancha de agua?
(Ddénde se cred tal ola? Buscando el lugar con
ojos de paseante que marcha con su bastdn, no
Se encuentran zonas de almacenamiento, ni
superficies extensas con pendiente apropiada.

A mi modo de ver, no habia mas zona donde
esto pudiera producirse que en el puente de
Urda, como entonces se llamaba la obra romana
donde, utilizando |a capacidad de embalse, se
podria almacenar la gran cantidad de agua
necesaria, siempre que se cumplieran dos con-
diciones: que la presa estuviera entera en esa
fecha, salvo los ojos, por los que el rio desa-
guaba. Y que-entonces habrian sido- taponados
por los arrastres.

iQué bien quedaria asi explicado todo o
sucedidol

Pues al embalsarse el agua, llegé un momen-
to en que el muro no pudo resistir el empuje y
se produjo el boquete o rotura que hoy contem-
plamos: origen de la famosa ola que ha persis-
tido en la tradicidn oral.

Quiza piensen los lectores que esto es una
pura fantasia. Pero después de ver aquel terre-
no, de observarlo, sin mas ciencia, sin mas
conocimiento y sin més responsabilidad que la
del pobre paseante, tal es mi conclusién.

En manos de los técnicos que intervienen en
esta discusién, hombres llenos de ciencia y
sabidurfa, queda el determinar hasta donde se
aproximé mi fantasia a la realidad.
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Mi querido amigo José A. Garcia-Diego me
envié una separata de su excelente artfculo
sobre la presa de Consuegra y la competente
discusién por Manuel Diaz Marta y Norman A. F.
Smith. Los dos .dltimos llegan a la conclusion,
aceptada por el autor cuando les responde, de
que el muro de fabrica estaba respaldado, en el
lado de aguas bajo, por un espalddn de tierras;
aunque debe hacerse notar que la altura limite
de 3. m. a considerar para el vuelco con
embalse lleno hasta coronacién sélo se sobre-
pasa en el costado izquierdo, cerca del alivia-
dero. El tramo con contrafuertes, es evidente,
fue estable aun sin ayuda de las tierras.

Pero parece que este refuerzo se utilizé Yy, por
tanto, Consuegra debe ser eliminada de mi lista
que indica el desarrollo histérico de las presas
de contrafuertes y fue parcialmente reproducida
en la respuesta del autor.

Puede interesar, en el contexto de las presas
de mamposteria con espaldén de tierras, revisar
brevemente algunos antepasados y descendien-
tes de este tipo de estructura tan a menudc
empleado por los romanos en Espafia y en el
norte de Africa. Es especialmente digno de
atencion el primer predecesor, porque es tam-
bién la presa mds antigua conocida hasta la
fecha; fue descubierta sélo hace aproximada-
mente una década en el limite occidental de
Jawa, arruinada ciudad del desierto, a unos 100
km. al noroeste de Amman, en Jordania (2).
Formaba parte de la tercera ampliacién al mds
viejo de los tres sistemas de recogida y reten-
cién de agua que posefa la ciudad y fue cons-
truida sobre otra presa, cuyo embalse habia sido
rellenado por aluviones. Aunque incompleta, la
seccion de la presa cuya altura supuesta es de
nueve metros (figura 20), es muy notable,
especialmente por su zona de escollera para
drenaje libre detrds del muro que contiene el
agua y cuyo espesor es de alrededor de un
metro. Este sistema podria haber salvado a la de
Alcantarilla del hundimiento tras de un vacia-
miento répido del embalse...

Pero una trasferencia de tecnologia es casi

(2) S. W. HELMS: Jawa Excavations 1975, third
preliminary report, LEVANT, 1877, padinas 21-35.
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JAWA Figura 20.
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TERNAVASSO Figura 22.
TURIN 1600

inconcebible con un intervalo de mas de tres mil
afos y un nimero aun superior de kildémetros.
Parece, en cambio, totalmente posible el que la
primera sucesora de las presas romanas con
espaldon de tierras fuera construida —aunque
unos mil quinientos afios después— también en
Espaiia. Se trata de la presa de Granjilla 2 (3),
terminada en 1560 en el rio Aulencia, a pocos
kilometros al Este de El Escorial (figura 21). Cien
afios después fue complementada con la de GRANJILLA NO.1i
Granjilla 1, més alta y de perfil mas robusto, MADRID 1660

que se diferencia por tener escollera en vez de
tierra y un muro de fébrica que ‘habria sido
tambien estable sin este refuerzo (figura 22).

Mientras tanto Granjilla 2 fue imitada pocos
afos después de su terminacidn en el centro de
la lejana India y con un volumen muy superior.

(3) Direccion General de Obras HidraGlicas. Comité
Nacional Espafiol de Grandes Presas. Inventario de presas
espaholas, Madrid, 1973, paginas 3, 4.
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Fig. 23.—Presa de Hussain,

Secunderabad (figura 23). N.G.K. Murti que
escribié recientemente un importante articulo
(4) sobre el refuerzo de tierras en las presas de
mamposteria, —sistema todavia utilizado en en
la India, aunque las més de las veces como
medida de emergencia— piensa que esta téc-
nica fue llevada alll por comerciantes de la
Peninsula Iberica, que llegaron alos Sultanatos
de Deccan (zona de altas llanuras en el centro
del subcontinente), después de aparecer mu-
chos establecimientos comerciales Yy misiones a
lo largo de la costa occidental de la India en la
primera parte del siglo XVI.

Otra aplicacién del sistema de proyecto de
presas de mamposteria con espalddn de tierras
fuera de Espafa tuvo lugar mucho més cerca de
ella, en el noroeste de Italia (5). La presa de
Ternavasso, construida hacia 1600 para riego
de unos 30 km. al sudeste de Turin se parece
mucho a Proserpina y su pantalla resistente de
0,6 m. de espesor estd también reforzada en el
lado de aguas arriba por medio de contrafuertes
de seccién variable con 1,8 m. de ancho (figuras
22 y 24). Sin embargo, en contraste -con su
predecesora romana, la pantalla y los contra-
fuertes son de ladrillo.

—_—
(4)  MURTI, N. G. K.: State of Art on Earth Backing of

Mansory Dams. IRRIGATION AND POWER, 1979,_pé-
ginas 351-366.

(5) SMITH, N. A. F.. History of Dams P. Davies,
Londres, 1971, paginas 152-153,
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Fig. 24,—Presa dek Ternavasso,

JULIO PORRES

Consejero Provincial de Bellas Artes. Toledo

Tanto la amistad como la cortesia me impi-
den desoir, como hubiera sido tal vez Io sensato,
la cordial invitacién de mi querido amigo Garcfa-
Diego para participar en este simposio escrito
sobre la presa romana de Consuegra. Poco sers
lo que pueda aportar a lo que han descubierto y
analizado, con profundidad hija de la maestria,
tres expertos en la especialidad colmo son el
propio Garcia-Diego, Diaz Marta y Norman A F. .

 Smith; y mi aportacién debe ser ademas breve"

porque en estas.materias soy un simple aficio- -
nado. Sélo me sirve de excusa para esta aficién
que ella nacié tras de colaborar varios afios con
mi inolvidable amigo, el Dr. Ladislao Reti, en sus
insuperados estudios sobre el Artificio de
Juanelo y la biografia del genial cremonense,
Trabajo éste lamentablemente inconcluso por la
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stbita reaparicién de los Cédices de Madrid de
Leonardo de Vinci, cuya edicion le fue encar-
gada; y poco después, por el fallecimiento de
este gran historiador de las técnicas.

He visitado otra vez la presa, para confirmar
detalles que recordaba de mi primer viaje con
Garcia-Diego, Barredo y Domingez Tendero, y
comprobar datos catastrales. Indico ahora los
extremos que veo no han sido ya citados en esa
revista, por si tuvieran interés.

1. En siete de los contrafuertes quedan
restos triangulares, que a primera vista parecen
residuos de bévedas de arco muy rebajado,
faltando la zona de la clave. Ninguno de ellos
est4 completo; pero son de indudable hormigdn
romano, fuertemente adheridos al muro de pan-
talla y al botarel correspondiente, llegando a la
altura actual de la coronacidn de la presa. Tres
de los contrafuertes los conservan por ambos
lados y cuatro por uno sélo. Reproduzco dos de
ellos (figura 25) y en la 26 sefialo, sobre el plano
C de la figura 5 del «Nuevo estudio..», los que
existen hoy.

La posibilidad de una presa parcialmente de
bévedas multiples como la de Esparragalejo,
resulta tentadora pero no parece viable. La
separacion entre apoyos €s excesiva, salvo que
la presa fuera mucho mas alta y se rebajara
luego, rozando tales arcos; hipétesis sin pruebas.
Ademads, los escasos restos conservados siguen
una linea més plana que curva. Pensamos en la
posibilidad de que una losa o acera de hor-
migén sirviera de pasarela, o bien protegiese la
parte superior del espalddn contra la erosidn
pluvial (o de las aguas del pantano, si sirviese de
aliviadero) y que al irse rebajando el contrarresto
de tierra, quedd en hueco y se hundid por si
sola. Lo extraflo es que no queden en sus
inmediaciones fragmentos de tal proteccidn, ni
siquiera colocados sobre el coronamiento para

desembarazarse de estorbos. (Se habran utili-
zado para cimiento de las casas adosadas al
muro por este lado? Enterrados no estan, pues
hubieran aparecido al arar y extender el espal-
dén que, desde luego, ocupa el espacio entre
contrafuertes aunque no fuera necesario su
apoyo.

Fig. 25.—Fabrica en la zona superior entre dos contra-
fuertes.

‘ 86,30 -

l_f 1040 o1 5001 580 | 580 1.59_1_.580 1 560 { 630 | 58Q | 6,60, | 499 | 620 1 .5mM | SSQJ
e B8 o [ D
{;W}/“ﬁm///// WMW%WMWW[
r ’ " N

LOSA DE CIMENTACIO

2,50

594

Figura 26

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS.




ESTUDIO CONJUNTO SOBRE LA PRESA DE CONSUEGRA

tine :
" 2,

R i " v
S ke N e ST
140" 770 0T, [} . e
7 /‘u-‘«e‘:':nr;r».‘.i.{,. &
ot

L)

|

P

Tl N

T

!

P
=

*.—-,.-;-,Z: s
A= N S

Fig. 27.—Plano 1: 50.000, edicion de 1886,

2. Reproduzco (figura 27) la cuadricula 712
del plano del Instituto Geogréfico a escala
1:50.000, en su primera edicidn de 1886. A
pesar de la reconocida meticulosidad de los
topdgrafos del Instituto, no figura en &l la presa.
Debieron considerarla un muro para un bancal,
al estar més alta la tierra aguas abajo, por el
espaldén descubierto perspicazmente por nues-
tro buen amigo Dfaz-Marta Y cuya existencia es

indudable; véase |a foto 25 donde aparece con
toda claridad.

\

Las letras A y B definen, en el plano, los
extremos de la presa en su estado original, junto
a la doble curva del rfo.

Aparece claramente en este plano la doble
desviacién, en S, del Amarguillo al enfrentarse
con el muro; sinuosidad que, como vemos, es
Muy anterior a la crecida de 1891 investigada

7 AGOST0 1983
é

por Dominguez Tendero y publicada en «La
Centinela». No existia entonces adn la actual
carretera Urda-Consuegra, pero si el camino que
la precedid, que se desdobla en dos ramales
poco antes de la presa. El derecho subsiste hoy,
facilmente utilizable con vehiculos (por él fui-
mos Garcia-Diego, Barredo y yo a la presa por
primera vez, guiados por el eficiente cronista de
la Villa). El izquierdo, muy préximo a la carretera
moderna, esté peor conservado, sustituido ya por
ésta, y cruzaba por el portillo o rotura de Ia
presa, salvando asf el obstaculo que ésta repre-
sentaria para el paso. Se explica asf el topd-
nimo de «Puente de Urdan recogido por Garcfa-
Diego pues un puente, aunque fuera de madera,
tuvo que existir para cruzar sobre el rio, como el
plano indica que se hacia con esta ruta,

Tal camino invalida, creo, la hipétesis de mi
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buen amigo y paisano Diaz-Marta de que la
rotura pudo producirse en 1891, causando la
segunda riada con 354 victimas. Si ya en 1886
pasaba el camino por aqui —a la izquierda lo
impide el fuerte talud existente, v a la derecha la
pantalia,con 4,40 m. de altura— es que ya
estaba roto el muro y no se abrié cinco afos
después, sino mucho antes; como estima Gar-
cia-Diego, fundado en otras razones pero que se¢
refuerzan ahora con éste ya casi venerable plano
topogréfico.

En la dltima edicién de esta cuadricula 712,
del afo 1965, (6) tampoco figura la presa pero
si un camino que discurre junto a ella, uniendo a
ambos ramales de la vieja ruta, asf como tam-
bién la red viaria moderna, que es Util comparar
con la situacién hace unos noventa y cinco
anos.

3. También en ambos planos vemos un
arroyo, titulado de la Serna en 1886 y de la
Magdalena en 1965, que se une al Amarguillo
por su derecha, poco antes de la presa romana.
La desviacidn de su curso hasta quedar casi
paralelo a aquélla, puede ser consecuencia del
muro de pantalla o bien por haber sido en-
cauzado artificialmente, pues parece que por si
mismo afluiria al Amarguillo pasada ya la presa.
Se hiciera 0 no esta desviacidn, justifica la
eleccién del sitio para aprovechar también el
caudal de este arroyo, ampliando la cuenca.

4. Me referiré ahora a un documento muy
interesante sobre el estado de la presa en 1891
y la génesis de la catastrdfica crecida. Tengo
que agradecérselo a mi buen amigo don Luis
Garcia-Montes, autor de una valiosa Historia de
Villacafas, a quien envié un ejemplar del an-
terior trabajo publicado en la revista. Y él
contest6 remitiéndome copia de una obra muy

curiosa y desconocida para mi: la memoria del
comisario Regio nombrado por R. D. de 18 de
septiembre de 1891,en la que éste relata los
trabajos ejecutados bajo su direccidn para paliar
los dafios causados por las inundaciones de tal
aho, que afectaron a més de setenta pueblos de
las provincias de Toledo, Ciudad Real, Almeriay
Murcia. Detalla en ella los perjuicios sufridos,
las indemnizaciones que se abonaron y las

(6) Ver la figura 14, correspondiente al texto de
.Celestino (J. A. Garcia-Diego).
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obras para evitarlas en lo sucesivo, proponiendo
diversos proyectos (que, por cierto, no fueron
aprobados) ‘conducentes a tal finalidad (7).

Redactd esta memoria y dirigid los trabajos
que relata, con un gasto de casi 4.000.000 de
pesetas, un antiguo director general de Obras
Publicas: don Ventura Garcia Sancho, marqués
de Aguilar de Campod y Senador del Reino (8).
Lo interesante de este trabajo para nosotros es
io que en él, como ejemplo a seguir para que no
padezca la villa de Tembleque otra inundacidn
parecida a la de Consuegra, nos cuenta sobre la

presa romana que visité después de la riada.
Dice asi:

«Poco mas arriba de Consuegra existe un
muro llamado de Urda, acerca delcuai se cuen-
tan varias leyendas, pero que se construyd
seguramente para contener las aguas que pu-
dieran inundar a Consuegra. Ese muro, bastante
deteriorado hoy, cruza el Thalweg del Amar-
guillo, en una extensiéon de unos 500 m., con
una altura maxima de 3 0 4 m. aguas abajo y de
2 a 3 m. aguas arriba. En otros tiempos debid
embalsar cantidad considerable de agua, que
tardaria mds o menos en llegar a Consuegra,
segln la salida que las aguas tuvieran en e/ mis-
mo cauce del rio. No queda vestigio alguno de
cémo estuviera dispuesta ésa salida, El muro se
halla destruido en ese punto y en la noche del
11 de septiembre de 1891, el agua adquirid en
el (en el sector ya roto) un impetu tan considera-
ble, que descubrié un artefacto o molino de va-
rios metros de elevacién, completamente ente-
rrado antes, y del cual no éxistia noticia» (pag. 34.
Los subrayados son nuestros).

Se deducen de este informe varias noticias

(7) Se titula «Consuegra-Almeria. Memoria del comi-
sario Regio, nombrado por Real Decreto de 18 de
septiembre de 1891, referente a los trabajos realizados
por la Comisarfa hasta el 23 de septiembre de 1893.». El
ejemplar de Garcia Montes carece de lugar y fecha de
impresién; pero del texto resulta que el 18 de diciembre
de 1893, examind el Consejo de Ministros el original
(manuscrito sin duda), fechandose el prélogo el 10 de
enero de 1894,

{8) 21-9-1893. La causa fue que el Gobierno no
admitié sus propuestas —que no detalla—, pero en
cambio si cuando ya tenfa un sucesor, don Manuel de
Eguilior y Llaguno. La realidad es que habfa cesado el
Gobierno de Cédnovas, al que sustituyé Sagasta, quien
preferiria un comisario de su eleccién o de su partido, e
hizo «saltam al anterior.

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS




ESTUDIO CONJUNTO SOBRE LA PRESA DE CONSUEGRA

importantes. En primer lugar, que tampoco el
buen marqués identificé como tal presa el muro
romano de Consuegra. La segunda, que la rotura
por donde discurre hoy el Amarguillo existfa ya
en su tiempo y antes de la inundacién de 1891,
pues dice que la salida estaba «en el mismo
cauce del rion (que, segun el plano de 1886,
discurria por donde hoy). Sin que hubiera restos
visibles de aliviadero en este punto, va que
aflade que «no queda vestigio de cémo es-
tuviera dispuesta esa salida » del agua embal-
sada.Tercero, que el agua de la crecida se
encamind, como es |égico, por tal rotura previa,
con tal fuerza que desenterré los restos de un
viejo molino, ignorado de todos por hallarse
bajo el nivel normal del terreno. Y cuarto, que si
se habia construido en esa salida un molino —y
tan antiguo que llegdé a cubrirse por aluviones,
quedando totalmente oculto—, es que durante
siglos discurrié el Amarguillo por este mismo
lugar donde est4 la rotura de |a presa. El escaso
caudal del rio harfa tan poco rentable e molino
que fue abandonado vy los sedimentos del pro-
pio rio o de la erosién en la ladera inmediata
sepultaron sus restos.

Habrd, pues, que buscar tales ruinas del
molino, si es que queda todavia algo de ellas.
Que existian en 1891-1893 es indudable, pues
nos lo dice el comisario Regio, a quien llevarian
hasta el paraje los vecinos de Consuegra, sor-
prendidos por tales restos ignorados de todos.

Una nocticia contradictoria con la anterior
vemos también en esta memoria, en su primera
pédgina.Tras de Ccomparar, con una imagen li-
teraria no muy exacta, a Consuegra con «una
inmensa esclusa, cuyas compuertas serian las
casas situadas en ambas orillasy y relatar bre-
vemente la inundacién del 11 de septiembre,
como introduccién a su trabajo dice que «el
muro de Urda que, a manera de presa, existe
desde tiempo de los moros (S/C), més arriba de
Consuegra, embalsé primero, y al romperse en
varios puntos, lanzé sobre la infortunada villa...».
No existe hoy en la presa mas rotura que la del
estribo izquierdo capaz de desembalsar la riada
catastrdfica en cuestién; y mal pudo embalsar el
agua la presa si el mismo autor detalla, en la
Pdgina 34 antes transcrita, que habfa ya una
salida y que el agua que brotaba por ella llegd a
desenterrar un molino de varios metros de
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elevacion, situado como es natural sobre el

cauce habitual del Amarguillo,que ya cruzaba
por el mismo sitio.

Solo vemos una explicacidn de este dato
contradictorio del comienzo de Ia memoria
—escrito sin duda al empezar sus trabajos,
cuando recogia datos de tipo general sobre |a
catastrofe vy probablemente sin haber exami-
nado la presa romana ni hallado e molino—
que es la siguiente: el autor crefa que el muro
servia para prevenir inundaciones, no para for-
mar un embalse permanente. Partiendo de esta
premisa errdnea estimé que habia cumplido su
mision hasta que reventd «por varios puntosy,
no conociendo atin la rotura secular de la
izquierda. Y asi propuso al Ministerio, y se
construyeron ademds en Tembleque para evitar
dafios parecidos, unos malecones de tierra que
formaran lagunas artificiales, permitiendo la eva-
poracion en parte y la obsorcién por el terreno
de otra parte del agua retenida; complemen-
tados con un cauce de 600 m, para desviar el
sobrante hacia la laguna de la Vega (9). Parece
claro que el error sobre nuestra presa (o alguna
estructura parecida que encontraria en otros
parajes) le inspiré la solucidn adoptada en el
otro pueblo toledano, con el complemento del
canal de evacuacién como recurso dltimo, evi-
tando que un caudal superior a la obsorcidn y a
la evaporacién unidas produjera el desborda-
miento que, en principio, &l atrubuyd a la presa
romana.

5. El Catastro de Rdsticas utiliza, como es
bien sabido, planos parcelarios por poligonos
que recogen las distintas fincas, obtenidos de
previas fotogrametrias aéreas. El de esta zona
indica ya la presa, titulindola «murallay», asf
como los numerosos pozos, norias y casetas de
utilizacidn agricola existentes a uno y otro lado
de ella. También aparece, separado por una
linea de trazos paralela al muro, el escalén que
produce el contrarresto de tierra (figura 28),

6. Latorre de la Tercia, donde Garcfa-Diego
cree fundadamente que pudo situarse (o en sus
inmediaciones) el Castellum del abasteci-
miento, estd en vias de restauracidn por su
propietario, bajo proyectos de un excelente

(9) Proyectd y dirigi6 esta obra el ingeniero don
Antonio Montenegro (pdginas 34-5 de Ia Memoria), cuya
labor se alaba con mucho encomio.
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arquitecto buen conocedor de los editicios an-
tiguos. Ello permitird sin duda investigar si en
esta zona quedan restos romanos, 1o que ya he
indicado y avisara si asi sucediera.

7. Y una ultima sugerencia. Es compren-
sible que una destruccidn tan catastréfica como
la sufrida por la presa de Alcantarilla impidiera
su reconstruccién, en cuanto faltaron los inge-
nieros romanos; entonces habria que datar el
acontecimiento al final del Imperio. La secular
despoblacion del paraje harfa olvidar incluso la
funcién que tuvo y su nombre, llamandose ahora
«Los Paredones», simplemente. Pero una rotura
de menos de 40 m. de base por 4 ¢ 5 de altura,
no era ningun problema técnico para los albafi-
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les medievales que fueron capaces de erigir el
sélido castillo de Consuegra. ({COmo es que
nunca se obturd el portillo y se volvid a usar el
abastecimiento? /Cuédndo se produjo la inutili-
zacién del embalse y quedd abandonado, de tal
forma que hasta se ignoraba que lo era?

Es claro que la destruccién no se produjo en
la época romana, ni probablemente en la visi-
goda; unos u otros lo hubieran reparado. Tam-
poco a partir de 1183, afo en que la Orden
Militar de San Juan recibe de Alfonso Vill la
vieja villa —desierta, por supuesto— vy el cas-
tillo musulmaén, que no serfa muy importante,
construido sobre restos romanos, en Consuegra,
efectuando en él una casi total reconstruccién y
amplidndole bastante. La obra fundamental de
éste debia estar terminada ya en 1195, pues
tras de la derrota de Alarcos, las tropas cor-
dobesas llegaron hasta los Yébenes, pero fueron
rechazados por los freires sanjuanistas, soli-
damente parapetados en su castillo de Consue-
gra. En 1219 aun se cobraban gabelas desti-
nadas a las obras de este edificio (10).

Desde 1183, por tanto, queda ya la villa
asegurada en manos cristianas y l6gicamente se
produce su repoblacidn, reutilizando el viejo
topénimo romano de Consaburum o Consabron,
Consuegra en romance. Pero, sorprendente-
mente, a ningun repoblador, freire o simple
vecino, de la floreciente villa, cabeza de un
extenso priorato de la Orden, se le ocurre
reparar un abastecimiento de agua tan cercanoy
tan fécil de ser arreglado. ¢{Por qué no lo hacen?

Sencillamente, porque no saben que lo es.
Desde 1085 en que Alfonso VI recupera Toledo,
y quizd Consuegra como llave del camino a
Cdrdoba, hasta 1183, el alfoz de Consuegra es
tierra de nadie, que cambia de duefio varias
veces, segun avanza o retroceda la frontera. Los
Gltimos pobladores musuimanes han huido,
sabiendo —o0 no— que tenia un abastecimiento
de agua. Los cristianos aln no se han asentado
con fijeza en el paraje, zona todavia de cabalga-
das y algaras, de incursiones audaces y de
golpes de mano de uno a otro bando, espafoles

(10) Hay un excelente resumen de la historia de este
castillo, en Conde de Cedillo: «Catdlogo monumental de
la provincia de Toledo», redactado entre 1905 y 1910,
siendo editado por la Diputacidn Provincial en 1959,
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ambos, pero separados por el profundo foso de
una religién distinta.

Si Valeria, Ercdvica o Segdbriga, ciudades
romanas importantes y con obispado hasta la
época visigoda al menos, y algunas después de
la invasidén drabe, se pierden en el mapa durante
siglos y sélo tras largas discusiones eruditas y
por recientes excavaciones arqueoldgicas sabe-
mos con seguridad donde estuvieron, ;cémo no
se va a perder una presa en Consuegra? Los
caballeros sanjuanistas, sus peones Y sus vasa-
llos amparados en su fuero encuentran alli un
muro que nadie les explica lo que fue vy que, si
acaso se fijan en él, piensan que es una muralla
absurda que nada defiende o una robusta cerca
de un pobiado que no se ve por ninguna parte.
No teniendo una utilidad inmediata se desen-
tienden de él y queda s6lo como lindero seguro
de fincas valiosas, en una zona fértil y regable
con facilidad y que se convierte en la huerta de
Consuegra, como lo es hoy todavfa.

Si el abastecimiento funcionaba en 1085
—lo que no nos consta en absoluto— nadie ha
quedado alli para explicarlo. Un siglo después

nadie lo averigua, tampoco, ni piensa en res-
taurarlo.

Luego entre ambas fachas, 711 y 1183,
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debié inutilizarse. Tal vez antes, pero no es
probable que lo fuera después; algun topdnimo
al menos recordaria lo que fue.

Reconozco que un margen de cuatrocientos
ochenta afios es muy amplio. Habria ademds
que precisar —y ello compete a los técnicos—
qué sucedid antes, si la fractura izquierda o la
«ruptura compensada» a 182 m. del estribo
derecho. Pudo serlo ésta, inutilizarse el embalse
y temiendo que se repitiera, dejarlo para un
mejor estudio y solucidn del problema, aungue
la reparacion era bien sencilla. Pudo sobrevenir
antes una crecida y abrir el portillo de la
izquierda, después del 711; no creo que los
musulmanes conocieran el hormigén romano,
adecuado para repararlo en debida forma. En
todo caso el orden en que se produjeron ambos
desperfectos puede tener interés histdrico.

Con estas sugerencias contribuyo a la tarea
de desvelar la serie de enigmas que sigue
ofreciendo la presa de Consuegra. Enigmas que
vale, sin duda, la pena investigar. Una construc-
cién de este tipo, la més larga conservada en
toda la Europa de la pax romana, es un tesoro
arqueoldgico y técnico que, como muchas veces
ha sucedido, no siempre se valora como merece.
Hagan.os entre todos que esta vez no sea asi.

(Continuara).
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