Comentarios al estudio conjunto
sobre la presa romana de Consuegra

Se vuelve ahora sobre algunos de los enigmas que,
a pesar de los varios estudios que han aparecido en esta
Revista, sigue aun presentando esta antigua estructura
hidréulica. Pero ahora aumenta el interés de la discu-
sion el que se abordan varios problemas relacionados
con Consuegra: por ejemplo, un importante abasteci-
miento de aguas romano descubierto en Navarra y

varias presas del siglo XVI.

MANUEL DIAZ MARTA

Dr. Ing. de Caminos, Canales vy Puertos

Mis opiniones sobre algunas caracteristicas
de esta presa y su influencia en la tragica
inundacion de Consuegra ya fueron expresadas
en el «Nuevo estudio...», inserto en el nimero de
la REVISTA DE OBRAS PUBLICAS de junio de
1980 (1). Pero las observaciones finales en el
mismo trabajo de mi amigo y compafero Garcia-
Diego, con nuevos datos, mapas e ilustraciones,
asi como las valiosas aportaciones de los parti-
cipantes en el «Estudio conjunto...», promovido
por el y publicado posteriormente en varios
nuimeros de la misma revista (2), introducen
nuevas informaciones e ideas de lo que esy lo
que fue la presa de Consuegra, que me mueven a
hacer algunas precisiones y reflexiones sobre mi
escrito anterior y sobre los puntos principales de
esta interesantisima monografia.

Caracteristicas constructivas de la presa

Me complace que Garcia-Diego, Smith y, mas
tarde, otros autores concuerden con la idea de
que existia un espaldén de tierra, adosado al
muro del lado de aguas abajo, que contribuia a
contrarrestar ‘el empuje del agua. La veracidad de
esta hipdtesis aparece confirmada por el hallaz-
go de Garcia-Diego en su Gltima visita a |a presa
de restos de tierra adheridos a los contrafuertes.

Tal vez no seamos capaces de saber con
certeza la finalidad de esos contrafuertes, pero
si, después de ese hallazgo, explicarnos su
existencia. Los ingenieros romanos pudieron
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proyectarlos todo a lo largo de la presa y
empezar su construccién en una suave hondo-
nada alejada del rio. Pero también cambiar de
idea después de construir esos contrafuertes y
adoptar la solucién de adosar un terraplén al
muro. Conseguian asi asegurar su resistencia v,
al mismo tiempo, tener una calzada para cruzar
al valle del rio Amarguillo.

El mapa con curvas de nivel facilitado por
Garcia-Diego (figura 15 del «Nuevo estudio...»
que yo reproduzco como figura 1 de éste) me
permite formular una hipdtesis sobre las caracte-
risticas de la porcidn desaparecida de la presa.
Dada la regularidad de la obra en I3 parte que se
conserva, es de suponer que en la derruida el.
muro tendria la misma alineacidn y el mismo
espesor en su corona que en el tramo contiguo a
la brecha. El volumen del espaldon adosado al
Muro aumentaria con la altura de éste. Este
mayor volumen, modificado por la accidén de las
aguas y el tiempo, explicaria el abultamiento de
las tierras junto al tramo final del muro existente
que muestran las curvas de nivel 728, 727 y 726
de la citada figura. Cabe la hipdtesis de que la
presa en la parte mas honda, tuviera un ancho
espaldén de tierra, como ocurre en la de Proser-
pina, y que, al igual que en esta, existiera un
pozo con escalones adosados a sus paredes
desde el cual se maniobraria el desaglie de
fondo. Los que llama Garcia-Diego «minimos
restos», detectados por mi y sefalados por los
topégrafos que colaboraron con él en el cauce
de! Amarguillo (parte izquierda de la citada
figura), podrian corresponder a los cimientos de
una galeria o pozo de desagle.
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El cauce del rio Amarguillo

Creo que la posicion del cauce a la izquierda
de valle, no se debe a la rotura de la presa. El rio
Amarguillo, ya antes de que se construyera ésta,
discurria por el mismo lugar que hoy. De no ser
asf, la mayor altura del muro no se encontraria
junto a la brecha actual. El corte geologico
elaborado por Garcia Yagle y Lorenzo Blanc
disipa toda duda al respecto. El cauce estaba
practicamente donde el actual, incluso muchos
milenios antes de que existiera la presa.

El curso del rio inmediatamente aguas arriba
de la estructura, cercano y paralelo al dique,
puede explicarse por los fuertes depdsitos de
sedimentos que se producen cerca de las presas
de embalse y frente a sus desagiies.

La acumulacion de tierras frente por frente a la
probable situacién del desagiie o portillo —que
se ve en la figura— haria que, a partir de la
prirnera rotura de la presa, las aguas encontraran
mas facil salida rodeando el suave monticulo de
tierra y siguiendo un trayecto cercano y paralelo
al dique hasta llegar al boquete.

Fig. 1.—Planta de la presa de Consuegra.
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Influencia de la presa en la catastrofe de 1981

Quiero, ante todo, aclarar las opiniones que
expresé en el «Nuevo estudio sobre la presa
romana de Consuegra». Por mi empeno en ser
escueto y no excederme en las explicaciones, no
me expresé con precision al decir respecto al
tramo desaparecido de la presa: «Tal vez su
derrumbe, al menor parcial, se produjo en sep-
tiembre de 1981..». Si hubiera suprimido a/

menos, para decir solamente: «Tal vez su de-
rrumbe parcial se produjo en septiembre de
1981..», mi opinién hubiera quedado mejor
expresada; porque, sinceramente, crefa, y lo creo
alin mas después de conocer las aportaciones al
«Estudio conjunto...»», que la presa ya estaba rota

Fig. 2.—Cauce del rio Amarguillo y
extremo conservado de la presa.
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y que la avenida de 1981 lo que hizo fue
agrandar la rotura.

Si en aquel tiempo la presa presentaba una
rotura —como lo demuestra el mapa aportado
por Julio Porres y la existencia de un posible

«Puente de Urdav—, el portillo pudo quedar -

taponado transitoriamente por el alud de arbo-
les, carros, aperos de labranza, ramazén, etc. —
de que habla el nimero especial de La Centinela
compilado por el historiador Dominguez Ten-
dero— y por la subsecuente acumulacidn de
materiales sélidos arrastrados por la corriente y
depositados inmediatamente aguas arriba del
obstruido portillo. La retencién de aguas en el
embalse, a consecuencia del taponamiento, ex-
plica satisfactoriamente la pausa en la riada que
se observo en Consuegra desde las cuatro de la
tarde hasta las nueve del dia 11 de septiembre,
Y la rotura posterior del taponamiento o el
desborde de la presa por Ia altura de las aguas
embalsadas, también esclarece la stibita y tumui-
tuosa salida del agua, la ruina de la obra
inmediata y la extraordinaria crecida a partir de

las nueve de la noche de ese dia que resenan los
cronistas (3).

Todo parece indicar que, efectivamente, habia
un portillo —y probablemente un puente— mas
estrecho que el boquete actual. Julio Porres, en
el «Estudio conjunto...», cita la memoria del
senador y comisario regio para las inundaciones
de 1981, don Ventura Garcia Sancho, marqués
de Aguilar de Campéo, en la que habla del «muro
llamado de Urdan, el cual debi embalsar canti-
dad considerable de agua, y dice: «No queda
vestigio alguno de cémo quedara dispuesta esa
salida. El muro se hallaba destruido en ese punto
yen lanoche del 11 de septiembre de 1981, el
agua adquirié en él un impetu tan considerable
que descubrié un artefacto o molino de varios
mMetros de elevacidn, completamente enterrado
‘ntes y del cual no existia noticia.

Del informe, un tanto confuso, deduce Porres
‘e la rotura por donde discurre hoy el Amargui-
' existia ya antes de 1981 y estaba en el mismo
-uce del rio. Yo estoy de acuerdo; lo que no
20 es que fuera tan amplia como ha quedado
'Spués de aquella avenida, pues el impetu
Nsiderable del agua que descubrié un molino,
'20samente tuvo que socavar los cimientos del

ARZ0O 1984

muro y derribar trozos de éste, hasta que la
disminucién del nivel del liquido retenido por el
muro redujo su velocidad de salida Y. al mismo
tiempo, sus efectos erosivos sobre la estructura.

También este informe le hace decir a Porres:
«El escaso caudal del rio harfa tan poco rentable
el molino que fue abandonadon. Si admitimos
como cierta la existencia de un molino, presupo-
nemos la de un caudal, aunque éste sea irregu-
lar y escaso, y la de una caida de agua. Como en
aquel lugar no parece que haya habido resaltos
ni fuertes desniveles naturales, el emplazamien-
to de este o de cualquier otro artefacto para
aprovechar la energia hidraulica sélo se explica
si el muro actuaba como represa para almacenar

las aguas y crear un desnivel, de otro modo
inexistente.

En la memoria citara por Porres, el comisario
regio dice, a modo de introduccién: «...el muro
de Urda que, a manera de presa existe desde
tiempo de los moros (sic) més arriba de Consue-
gra, embals6 primero y al romperse en varios
puntos, lanzé sobre la infortunada Villa...». No
creo que se pueda descalificar esta informacién
por el hecho de que la presa ya estuviera partida
—como se deduce del mapa de 1886—, porque
como hemos dicho antes, no sabemos cual era
el tamafo de la rotura anterior, ni si la salida de
las aguas se obturé como ocurrié en todos los
ojos de los puentes situados entre el muro y
Consuegra. Se me hace dificil, por otra parte,
aceptar que el comisario escribiera la primera
parte del informe cuando «... recogia datos de
tipo general sobre la catastrofe y probablemente
sin haber examinado |la presa ni hallado el
molinon,

La «introduccién» a un informe de esta clase
sobre inundaciones —lo sé por experiencia—,
no se redacta al principiar los reconocimientos y
estudios, sino al final, cuando se ha recogido el
total de los datos y se ha reflexionado sobre todo
lo ocurrido. Es de suponer que hace un siglo se
hiciera del mismo modo, porque no hay otro
posible. Debemos atribuir a lo dicho en las
primeras péginas por el comisario, por lo menos
la misma veracidad que a lo que afirma en la
pégina 34 de su trabajo.

El plano del Catastro de Risticas aportado por
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Porres, con su linea de trazos parelelos al muro,
marca la arista del terraplén adosado y hace
creer que se conservaba un camino coronando la
presa. El nombre de Puente de Urda nos inclina a
pensar que alli hubo en algin tiempo un puente,
probablemente de madera, para salvar el boque-
te junto al rio Amarguillo.

Estoy absolutamente de acuerdo con el histo-
riador Porres en que hay atin muchos enigmas
que investigar, lo cual no me impide emitir las
hipétesis que en el estado actual de los conoci-
mientos parecen mas verosimiles. Creo que el
proceso de destruccidn de la presa de Consue-

gra se verificd en varias oportunidades, siendo
las dltimas fases del proceso la ampliacién de la

brecha por la gran avenida del 11 de septiembre
de 1861 y el allanamiento del terraplén de
refuerzo, efectuado mas recientemente por los
tractores agricolas.

MARIA ANGELES MEZQUIRIZ

Dra. en Arqueologia

Atendiendo la amable invitacién de Garcia-
Diego, me dispongo a dar a conocer los hallaz-

425

o
o
¥

X

N

AN

s N
S
4

425.

>

9

ANDELOS

40

ESCALA 1. 25.000

194

gos efectuados en relacién con el complejo
hidraulico que abastecié en época romana a la
ciudad de Andelos, cuyos restos se hallan
situados dentro del término municipal de Men-
digorria, en Navarra. Serd ésta mi modesta
aportaciéon al completo estudio que se esta
realizando sobre la presa de Consuegra.

La ciudad romana de Andelos ocupaba una
alta terraza sobre el rio Arga, en cuyo lugar ha
llegado hasta nosotros, inicamente, la ermita de
Nuestra Sefora de Andién, que conserva el
nombre primitivo, y en cuyas paredes se hallan
empotradas unas bellisimas inscripciones roma-

nas, posiblemente restos de algun importante
monumento funerario.

Plinio cita a los Andelonenses entre los
estipendiarios del Conventus Caesaraugustano,
y el Andnimo de Ravena, en su cosmografia,
sefala una via que va de Caesaraugusta a
Pompaelo, pasando por Andelos, entre otros
lugares citados.

El P. Moret visité las ruinas y copid las
inscripciones. En 1941 realizé excavaciones

Fig. 3.—Abastecimiento de Andelos. Esquema general.

400
375
350

Sovs

N\

\
ZONA URBANA
~ e’

375
35Q
325

500 1000 1500 M

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS




COMENTARIOS AL ESTUDIO CONJUNTO SOBRE LA PRESA ROMANA DE CONSUEGRA

Rivera Manescau, director del Museo Arqueolé-
gico de Valladolid y, en los afios 1943 y 1944, B,

Taracena (4), director del Museo Arqueoldgico
Nacional.

De las excavaciones citadas, solamente co-
nocemos algunos objetos conservados en el
Museo de Navarra, pero si se realizaron planos
de las estructuras descubiertas, no han llegado
hasta nosotros. Por ello, sin referencias concre-
tas, en 1980 comenzamos nuestras excavacio-
nes en un lugar proéximo a la ermita en el que
afloraban restos de unas grandes piedras bien
labradas, cuya existencia cité Saenz Ridruejo
que, tanto por su forma como por su alineamien-
to a distancias regulares, interpretamos como
los apoyos de unas arcadas gue venian de la
parte exterior de la ciudad. Ello nos puso en la
pista del posible abastecimiento de aguas.

A este respecto, se tenia conocimiento de la
existencia de una presa romana, situada entre
los términos de Mendigorria y Cirauqui, llamada
por los habitantes de la zona «el puente del
diablo». El arquitecto J. M. Rezola (5) la publicé
en una breve nota, identificando los restos con
una presa de contrafuertes.

Més tarde, en 1973, F. Sienz Ridruejo le
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dedicé un estudio mas completo (6), ddndole el
nombre de Iturranduz, el mismo del barranco
que llega a la cerrada, siendo con el que se le

conoce a partir de entonces en la literatura
técnica.

Con todos estos datos abordamos la investi-
gacion del complejo hidraulico, proponiéndonos
dos tareas: el levantamiento topogréfico y la
excavacion (7).

La presa

En el verano de 1980 comenzamos la excava-
cion de la presa, ya que los estudios citados se
habian realizado solamente en base a la visita y
prospeccién del terreno Y parecia ldgico, como.
pudimos comprobar, hubiera algunas inexactitu-
des en las medidas y detalles de su estructura.

Se trata, como fue clasificada por Sdenz
Ridruejo, de una presa romana de pantalla plana
con nueve contrafuertes, en lugar de siete que
pudo ver dicho autor, y una longitud de 102
metros, comprobandose, asimismo, una diferen-
cia de 22 metros. La altura de la pantalla no ha
podido establecerse con precisién, ya que al
excavar, al agua inunda las catas al aflorar Ia capa
freatica. Hemos podido constatar que al menos
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alcanza siete metros en su parte central, redu-
ciéndose a dos metros al final del estribo
izquierdo.

Toda la obra esta realizada en opus cimenti-
ciae, quedando todavia patentes las huellas de
los maderos utilizados en el encofrado, sobre
todo en la parte que se hall6 enterrada y que, por
tanto, no habia sufrido erosién. Toda la presa ha
resistido al paso del tiempo, excepto uno de los
contrafuertes centrales, que ha desaparecido, asi
como la pantalla, que se halla rota entre otros
dos. Los contrafuertes del estribo izquierdo son
de menor tamano que los del derecho, y también
es diferente la separacién entre ellos. En esta
parte soportaba la mayor carga hidrostatica, ya
que la topografia de la vaguada es mas escar-
pada en el estribo derecho. En ambos, termina
apoyando en afloramientos de roca. Creemos
que la estabilidad queda asegurada con la propia
fortaleza de la obra y los contrafuertes y que
nunca llevé espaldon de tierra como la de
Consuegra.

Tanto la pantalla, de unos tres pies de grosor,
como los contrafuertes, son de seccién rectan-
gular. No se ha localizado el aliviadero de
superficie. Solamente en el estribo derecho

Fig. 5.—Presa de lturranduz. Contrafuertes.
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Fig. 6.—Presa de lturranduz. Paramento de aguas arriba y
muro paralelo.

existe una forma céncava en la pantalla, ya
sefialada en el plano de Rezola, que pudiera
relacionarse con dicha funcién. De tenerlo debid
ser en esta parte, pues el estribo izquierdo tiene
la coronacidn intacta y es evidente que alli no
estaba. Tampoco se ha localizado la toma de
agua. Es posible que coincidiera con el lugar en
que la pantalla estd rota y falta un contrafuerte.

Esperamos aclarar este punto en préximas exca-
vaciones.

En la campana de 1981, descubrimos otro
dato de interés: la presencia de un muro de
mamposteria que corre paralelo a la pantaila en
toda su longitud y a una distancia de metro y
medio, hallandose también roto al centro. Posi-
blemente sea una primera presa en la que fallé
su resistencia y estabilidad, por lo que se llevé a
cabo, aguas abajo, una nueva obra, que es la que
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tivo hasta ahora. Sin embargo, como conse-

cuencia de la comprobacién de una de estas
noticias hemos localizado, préximo a la ciudad
de Andelos, un depdsito regulador, que ha sido

excavado en su totalidad y del que se ha original de los muros, que asciende a 3,5 metros,
realizado levantamiento topogréfico. Se trata de lo que supone una capacidad de almacenamien-
un amplio recinto de 85 metros por 35 metros to de 7.350 m* de agua.

como ejes méximos, en forma de poligono

irregular, que se adapta a la topografia del
terreno. En algidn punto hemos hallado la altura

Hemos podido comprobar la existencia de
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Fig. 9.—Abastecimiento de Andelos. Sistema para salir el
agua del depésito.

dos fases de construccion. Este gran depdsito
fue mucho mas reducido en su origen. Sus
paredes, de mamposteria, sujetaban el terreno y
estaban recubiertas por una capa de piedra
picada, de 0,40 ms. de espesor, acabada con un
enlucido hidréfugo que también cubria el pavi-
mento, llevando un boquetén o bocal en forma
de cuarto de cilindro en el angulo formado por
las paredes y el fondo.

Parece ser que estas paredes no tuvieron
suficiente resistencia y se derrumbaron, lo que
motivé la construcciéon de un segundo muro en
gran parte de su perimetro, aunque el muro norte
se mantuvo y fue aprovechado, de modo que nos
ha permitido conocer los dos tipos de cons-
truccion.

En la segunda fase se realizé una ampliacion
del depésito a las dimensiones en que lo hemos
hallado. La parte ampliada no tiene pavimento
de argamasa. Este segundo muro, también en
mamposteria, se halla reforzado por 37 contra-
fuertes con una separacion entre ello de metroy
medio, cuya finalidad seria la de aguantar el
empuje de la tierra a depdsito vacio.

A la segunda obra corresponde tanto la
"arqueta de salida de agua como el muelle y
escalera de bajada, compuesta de siete pelda-
flos monolfticos, ya que hemos podido constatar

que el enlucido de la pared primitiva existe
todavia detrds de ellos.

Al este del depdsito, en su parte exterior, se

198

ha descubierto la «cdmara de Ilaves», es decir, el
sistema de salida del agua que conecta con la
arqueta situada al interior. Se puede apreciar la
tuberia de plomo embutida en el muro y que
aparece también en el orificio de un sillar que
seria la llave de paso del agua, por la disposicién
de un conducto horizontal que se cruza con otro
vertical, desde donde podia taponarse la salida.

Acueducto

A partir del depdsito regulador la tuberia de
suministro debid ser también de plomo, estando
protegida en el trayecto hasta la ciudad por un
canal o specus realizado en sillares labrados de
1,50 ms. de longitud y 0,40 ms. de ancho, que
apoyaba sobre arcadas, cuyo final estaria situada
en la hilada de sillares que citamos al principio
de este articulo. Sobre esta hipdtesis de trabajo
hemos llevado a cabo la excavacién del terreno,

Fig. 10.—Abastecimiento de Andelos. Restos del acue-
ducto.
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entre el depdsito y la ciudad. Actualmente
tenemos la certeza del trazado, Ya que a distan-
cias regulares se han hallado los encachados
de piedra que soportaban los pilares del acue-
ducto, asi como abundantes restos de su des-
truccién, entre los que se encuentran grandes
trozos del spectus. Por otra parte, hemos reco-
gido noticias de hallazgos antiguos de tuberias
de plomo en la misma zona,

Por tanto, con relacién al abastecimiento de
agua a Andelos, se ha descubierto un sistema
hidraulico completo que comienza con la reco-
gida de agua en la presa de lturranduz, se
complementa en el gran depdsito regulador que
servia para almacenar agua para los perfodos de
estiaje y un acueducto sobre arcadas para la
conduccién a la ciudad, donde posiblemente
hemos localizado el caste/fum aquae.

La diferencia de cota existente entre la presay
el depdsito es de 20 ms., siendo la cota a pie de
presa la 404, |a de salida del depdsito la 384y la
de la ciudad la 379. Las arcadas del acueducto
tienen que salvar una altura de 8 m. en la parte
més baja de la vaguada.

Cronologia

Respecto a la cronologia del complejo hidrau-
lico de Andelos, se han podido recoger algunos
datos referentes al depdsito y a la llegada de la
conduccidn a la ciudad; sin embargo, en la presa
no hemos hallado ni un solo resto arqueoldgico.

En el depésito se hall6 en su parte exterior, al
localizar la salida de agua, una gran bronce
totalmente desgastado, pero que por su tamano
Y Peso creemos que corresponde a fines del
siglo | o comienzos del II. En el interior del
depésito, junto a la escalera y entre los contra-
fuertes, se ha hallado ceramica comun, ollas de
cerdmica gris local Y un vaso de F. 8 de Terra
Sigillata Hispanica, fechable en el Siglo Il-Iil.
También se han hallado algunas monedas, pe-
quefios bronces del Bajo Imperio.

Por lo que respecta a la cronologia de las
posibles arcadas de llegada a la ciudad, la fecha
Parece bastante clara, a fines del Siglo | o
Comienzos del (1, ya que con esta fecha se tabica

la puerta de una casa romana que tenia acceso

MARZO 1984

¥

desde el decumanus donde se sitGan los arcos, y
que, por tanto, quedd inutilizada. Entre los
materiales de cierre han aparecido fragmentos
de sigillata de fines del Siglo | o comienzos
del II.

Por los hallazgos efectuados podemos su-
Poner que tanto la presa como el primer deposi-
to, pudieron construirse a comienzos del Siglo |1,
estando en uso, al menos, hata el Siglo 1V, fecha
establecida por el hallazgo de las monedas en el
fondo del depésito.

Quedan numerosos problemas pendientes,
que esperamos resolver en las préximas campa-
nas arqueolGgicas, pero creemos que lo descu-
bierto ofrece novedades dentro del conocimien-
to de la hidrdulica romana en Espafa, y que por
ello, puede tener interés dentro de la REVISTA
DE OBRAS PUBLICAS, conocida por sus aporta-
ciones a la historia de |a técnica.

NICOLAS GARCIA TAPIA
Lic. en Historia del Arte

Mi comentario se va a centrar sobre la
cuestion suscitada por Garcia-Diego, de la ag-
toria de las presas que forman los estanques
llamados de la Granjilla, cerca de E Escorial, y
pudiera servir para confirmar su hipdtesis de
atribucién a Juan de Herrera.

Lo siguiente o he tomado de un libro editado
con motivo del cuarto centenario de Ia fundacién
del Monasterio (8), en el que participan varios
autores; el tema estd pendiente de un estudio
maés profundo que pienso hacer.

Los jardines descritos por el padre Sigiienza
fueron encargados a fray Marcos de Cardona,
profeso de La Murta, que provenia de Barcelona;
el marco exterior del gran pParque estaba formado
por cuatro estanques de los que partian, enla-
zandose entre s, varios canales que se cruzaban
en distintas direcciones. Se trataba, pues, de un
interesante conjunto de ingenieria hidréulica.
Los estanques median, segdn la descripcién de
Fray Andrés Jiménez, 900 pies de contorno el
primero, 2.000 el segundo, 4.000 el tercero (lo
que coincide con lo indicado por el padre
Sigtienza). Y el dltimo, el mayor de todos, 1.000
pies de ancho por la parte del antepecho de
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piedra, 14 de anchura en la base de cimentacién,
siete en su coronacién y 27 de altura hasta el
nivel inferior de las aguas (9).

Este cuarto estanque fue construido en el afio
1597, precisamente el de la muerte de Juan de
Herrera, por los maestros de canteria Gonzalo
Hernandez, Pedro de Saldaya, Alonso Albaniz y
Justo Gonzélez. La obra fue ajustada en la parte
de su mayor volumen por fray Antonio de
Villacastin, quien, ademas, la dirigié déandose el
precio de 14 ducados cada tapia de 200 pies
cuadrados, aparte de otros detalles complemen-
tarios; toda la construccién fue a base de
bloques de piedra y cal escalonados y «con
mucha profusién de llaves para trabar el bloque
general», segun el contrato que se conserva en
el archivo municipal.

Fray Antonio de Villacastin fue colaborador
directo de Juan de Herrera en todas las obras de
El Escorial, actuando siempre bajo la supervisién
de! mismo y dirigiendo gran parte de los trabajos
del Monasterio, realizando alli tareas administra-
tivas, ajustando las obras y pagando a los

ejecutantes. Como el cuarto estanque fue reali-
zado en el afio de la muerte del arquitecto, es
l6gico pensar que fuese fray Antonio de Villacas-
tin el que se encargase de él pero que, como
todo el conjunto de El Escorial, incluidas las
obras hidraulicas y fueriies (10), eran de Herrera
en esta época, también lo fuesen los embalses
de Granjilla, aunque se ejecuciéon se hiciese

cuando ya se habia retirado como arquitecto
real.

Creo que esto sirve para confirmar casi total-
mente, a la espera de alguna otra aportacion
documental sobre el tema, la brillante hipdtesis
de José A. Garcia-Diego sobre la atribucion de
Juan de Herrera de estas presas. La datacién es
también correcta, pues las obras empezaron
hacia 1566, segun la obra citada, con las tapias
de cerramiento del jardin.

-Para terminar, debo indicar que, de acuerdo
con él, seria interesante conocer en su totalidad
la obra del polifacético Juan de Herrera, ya que
como ingeniero hidraulico, entre otros aspectos,
no se le ha estudiado bien. No se suele citar, por
ejemplo, su magnifica obra de abastecimiento
de aguas a Valladolid del que quedan aln

2 TaYaY

algunas arcas, una de ellas de gran belleza
arquitectonica (11). Esperemos que entre todos
podamos colmar pronto esta gran laguna que
constituye aun el conocimiento de nuestra pro-
pia Historia de la ingenieria.

N. J. SCHNITTER
Ing. Dipl. ETHZ F. ASCE

En sus comentarios finales mi amigo Garcia-
Diego indica que la presa de Ontigola, al sur de
Aranjuez, «desaparecio en el siglo pasado». Bien,
pero estaba todavia alli y era capaz de funcionar
cuando visité el emplazamiento el 17 de junio de
1973 (ver fotografias) y su sistema constructivo
o sea un terraplén contenido entre dos muros de
mamposteria, de los cuales el de aguas abajo lo
soportan varios contrafuertes que aparecen cla-
ramente en el grabajo que él reproduce, puede
todavia apreciarse. De acuerdo con N. A. F,
Smith (12), el terraplén primitivo fue proyectado
y construido en 1561 por Juan Bautista de
Toledo, cumpliendo la orden del rey Felipe II.
Juan de Herrera fue responsable de los refuerzos
de mamposteria, terminados en 1568.

Y ya que estoy de nuevo interviniendo, me
permito complementar mi contribucion sobre
presas de mamposteria y espaldén de tierra con
dos nuevas referencias que he descubierto des-
pués de haber escrito, a finales de 1980, para el
anterior estudio. Hay otro «antepasado» en
Grecia, que data del siglo V antes de Cristo,
situado cerca de Karditsa, a unos 65 km. al
noroeste de Atenas. Este terraplén de s6lo 3 m.
de altura, pero 2.500 de longitud, se utilizaba
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Fig. 12.—Presa de Ontigola. Paramento de aguas abajo,
mostrando un contrafuerte.

para aislar y drenar una de las calas orientales
del famoso lago Copais que los antiguos griegos,
desde 1500 antes de Cristo, intentaron varias
veces controlar, pero cuyo drenaje tctal no se
logré hasta tarde en el Siglo XiX. El muro para
contener el agua era un bien ordenado conjunto
de grandes bloques poligonales de mamposte-
ria, como se observa en la fotografia.

La otra adicién se refiere a haberse utilizado
presas de fabrica con espaldén de tierras alrede-
dor de 1680 en varios embalses que el rey
francés Luis XIV (1661-1715) hizo construir al
sur y al oeste de Versalles para alimentar las
numerosas fuentes en los grandiosos jardines de
Su palacio (13). La parte de f4brica consistia en
dos muros de mamposteria y, entre ellos, un
nicleo delgado de arcilla. Este dltimo se unia
pasando sobre el muro de aguas arriba al manto,
también de arcilla, que cubria el fondo del
embalse. Hay que decir que, dada la estabilidad
del muro, especialmente en el caso de desem-

balse rapido, era éste un bien peligroso sistema
de construccion...

JOSE A. GARCIA-DIEGO

Ing. de Caminos, Canales y Puertos

Una vez mas comento lo que otros han escrito
sobre esta obra hidraulica romana y también lo
Que, en mi sentir, hace més atractiva |a discusidn,

sobre otras viejas estructuras con ella conecta-
das,

Mi primer articulo sobre un tema histérico se
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publicé en 1971 en esta misma. Revista. Y le
siguidé, en 1972, un comentario de Diaz Marta
(con quien desde antes me escribia por otras
afinidades) que ya trata de una presa de contra-
fuertes romana, la de Esparragalejo (14).

Pasaron bastantes afios Y entonces a mi amigo
se debié el descubrimiento del espaldén de
tierra que en Consuegra actuaba como elemento
resistente; y es, por cierto, digno de notar que,
cuando lo hizo, no gozaba precisamente de la
buena vista que hoy tiene. También que ésto,
ademds de afadir algo importante al conoci-
miento de la obra, nos ha servido para ser los
primeros en conocer los estudios de Schnitter
sobre esta combinacién estructural.

En cuanto a la razén de haberse utilizado allf
tanto el terraplén como los contrafuertes lo que
aduce es razonable pero, a mi entender, no
seguro: claro, que hay que recordar que nos
estamos ocupando de unos restos que no han
sido objeto de la mas minima excavacion con
fines arqueoldgicos. Ni tan siquiera el muy
pequeiio sondeo que hubiera podido resolver
uno de los enigmas, quiz4 relacionado con lo
anterior, el cambio de alineacién en planta,

Por otra parte, el valorar qué parte del efecto
resistente era atribuible 3 un contrafuerte y cudl a
un tramo de terraplén no estaba al alcance de los
ingenieros de entonces. No estoy, por cierto,
nada seguro de que fuera exacto ni siquiera en el
presente siglo, aunque la aproximacién fue me-
jorando a lo largo del tiempo: lo afirmo yo, que
intervine en el proyecto de un ndmero relativa-

Fig. 13.—F4brica de la presa de Karditsa.
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mente elevado de presas de ambos tipos: hoy
quizé con el uso del computador sea distinto.

Tampoco me atrevo a dar una opinién firme
en lo relativo a si el curso actual del rio se
corresponde o no con el anterior a la rotura. Pero
me parece que, con las aportaciones de varios
de los que han intervenido en las discusiones,
disponemos hoy de una amplia y Gtil informacién
sobre ello.

En cuanto a lainfluencia de la rotura de la obra
en la tragica crecida de 1891 su hip6tesis me
parece, en principio, acertada. Puede resumirse
diciendo que influyd parcialmente y con resulta-
dos desfavorables, al producirse un brusco de-
sembalse. Y que éste habria tenido como origen
el taponamiento y posterior desaparicién de un
puente, bien de madera, como él supone o
constituido por orificios en la antigua fabrica,
que es la hipotésis de Barredo. Lo primero me
parece mas probable aunque, desde el punto de
vista del comportamiento hidraulico, las solu-
ciones pueden considerarse equivalentes. Ambos
llegaron a esta conclusién de modo indepen-
diente y asi lo hace constar en nota Diaz Marta.
Que, por cierto, en el tiempo transcurrido entre
sus dos intervenciones ha tenido que ocuparse

_de estudiar avenidas aln peores en Levante; y

quizd’tenga todavia que hacer lo mismo en el
Pais Vasco.

Con ésto puede darse por terminada la discu-
sién sobre Consuegra, que se incorporara a la
documentacién sobre Historia de las técnicas en
Espafia que, aunque sea poco a poco, va cre-
ciendo. A no ser que alguien, con su propio
criterio y aprovechando lo que considere utili-

zable de nuestros trabajos, escriba un estudio
completo.

Voy ahora a comentar las otras intervenciones
que tratan de diferentes asuntos relacionados.
Pero, antes de despedirme de Consuegra, quiero
hacer dos observaciones.

Nuestra presa es un ejemplar de la ingenierfa
antigua importante, especialmente por el mini-
mo de ejemplares parecidos que se conservan
en toda la extensién que ocupé el Imperio. Pero
su altura es pequefia y también el rio que, en
tiempos, reguléd. En cuanto a las soluciones
adoptadas por el proyectista parecen aceptadas

202

pero no, desde luego, especialmente notables.
Y, sin embargo...Una serie de historiadores v,
como minimo, de aficionados muy ilustrados, a
lo largo de bastantes afios hemos tenido que
dejar bastantes problemas sin resolver. Ello
muestra la dificultad del quehacer histérico; pero
también, para mi, su especial atractivo.

Creo (til incorporar a este trabajo un mapa
reciente de las presas romanas hasta ahora
localizadas en Espafia: los nimeros se refieren a
un indice incluido en la monografia (15).

Se ve en él que la mayorfa se agrupa en dos
zonas de la Tarraconensis (hoy Aragén y Toledo)
y en otra repartida entre la Bética y la Lusitania.
¢Es ésto por razones fisicas y sociales o porque
estas partes han sido mejor investigadas? No lo
sé, pero me inclino por lo segundo.

* Kk ok

Invitado recientemente en casa de mi buen
amigo el arquitecto Alfredo R. Orgaz con el que,
por cierto, colaboré hace afios en mi més
importante aventura relacionada con la Historia
de la tecnologia, tuve ocasién de conocer a

Maria Angeles Mezquiriz, directora del Museo
de Navarra.

Yo tenia algunas minimas noticias por la
prensa del descubrimiento de importantes
restos romanos en Navarra. Pero lo que no podia
esperar, y por ello le expreso mi sentido agrade-
cimiento, es que escribiera para nuestra discu-
sion lo que constituye la primicia informativa de
sus trabajos de varios afios. Para el que haya
leido su resumen no es necesario insistir en que
es excelente; y, ademds, la forma de expresarse
denota claramente al arquedlogo profesional:
basta compararla con la mia.

El conjunto de estructuras hasta ahora des-
cubierto parece notabilisimo vy, cuando se com-
pleten las excavaciones, esta claro que mucho

ha de interesar, no sélo a los eruditos, sino a los
turistas.

La directora se ofreci6 a acompafiarme en una
visita. No acepté, porque ello hubiera retrasado
el envio del conjunto de nuestras aportaciones a
la Revista: y ya he abusado mas de una vez de
su paciencia. Al recibir el trabajo me he alegrado
por otra razén de haber tomado esta decisién. En
efecto, escribir sobre algo que uno no ha visto,

DC\/ICTA I\C ADDACC DIIDILIAAC
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COmo yo sé bien, da malos resultados; pero en
Un caso como éste, incluso la opinién después
de una sola visita serfa peligrisisima, Porque el
abastecimiento a Ia ciudad de Andelos presenta
Para ser totalmente interpretado una serie de
enigmas que hacen que, a su lado, Consuegra
$ea casi un modelo de sencillez,

La presa, como ella indica, fue estudiada por
Rezola y por mi amigo y colega en estas lides,
Fernando Sgenz Ridruejo. Las posteriores exca-
vaciones han encontrado nuevos contrafuertes y
hecho ver Que varios tenfan mayor altura que la
éntonces visible. Sigue sin localizarse el posible
aliviadero Yy la toma de agua.

En‘ esta parte, lo que es para mi misterio-
8_09 Interesante es |o que supone —y en prin-
Clpio con razén— €S una segunda presa pa-
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Fig. 14.
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—Presas romanas hasta ahora localizadas en Espafa.

ralela, muy cercana Y rota en la misma zona
que la otra. Un dia se sabra cudles fueron su
perfil resistente y funcién. El material, segun
indica la figura, es completamente distinto.

Pero lo més excepcional creo es lo que llama
«depdsito reguladom: Y No es que yo, sin mas
informacién que la de cualquier otro lector,
niegue que lo sea, aunque puede contener la
mitad del volumen aproximado de embalse que
estimé Sdenz Ridruejo. Sus dimensiones son
verdaderamente impresionantes y la solucién
adoptada que muestra la fotografia totalmente
funcional y, como tal, estéticamente muy atrac-
tiva. Para evaluar su importancia basta buscar
——Creo que con poco éxito— algo parecido entre
las estructuras de todo el Imperio que aparecen
en el reciente libro de Fernindez Casado (16).
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Y aln quedarian otras muchas cosas de qué

tratar. La conduccién entre la presa y el depésito,

aun no localizada, el acueducto y, aunque sélo

" se dice que es posible, el haber encontrado el
castellum aquae.

Terminc diciendo que la directora tiene ante
si una labor, para mi, envidiable. Dar fin a la
investigacion, resolver los enigmas y publicar un
conjunto hidraulico romano que puede augurarle
sera conocido y apreciado en muchos paises. Y a
la vez felicitando a los que costean este estudio
de una obra de ingenieria antigua, cosa rara en
nuestro pais (17). Con ello han invertido ia
situacion, ya que la vieja presa iba degradandose
cada vez mas, de lo que Fernando Saenz dejé
constancia en 1973.

* K *

Ahora Garcia Tapia, al que conoci el afo
pasado, también por un asunto interesante rela-
cionado con la Historia de la tecnologia, pero al
que creo aun no es tiempo de referirse.

Ademds de su licenciatura tiene el titulo de
ingeniero técnico industrial y, en funcién de ello,
es catedratico en la Escuela de Valladolid.
Técnica y arte son sus intereses principales; por
lo que un tema en el que ambos intervienen es el
de la tesis doctoral que esta elaborando. He
dicho muchas veces, y no sé si hasta lo he
escrito, que esta combinacidn de los estudios de
ingenieria con los que los franceses llaman de
ciencias humanas es, en mi opinién, la mejor
para un historiador de las técnicas.

Resulta muy amable por su parte el aportar
mas datos confirmando mi hipdtesis de que
Herrera proyect6 el conjunto de embalses de La
Granjilla. Su trabajo me ha servido, ademas, de
acicate para buscar, aunque en tiempo muy
corto, alguna informacion adicional.

Fray Marcos de Cardona habia sido antes el
jardinero del monasterio de Yuste, durante el
retiro del emperador. Convivié alli, por tanto, con
Juan de Herrera. Y con mi amigo de ultratumba

Juanelo Turriano, que también hizo algo en Ei Es-
* corial, aunque no todo lo sabemos. En cuanto al
que yo defini como «...un edificio sobre cuya
puerta aparece la parrilla simbdlica», era un
monasterio relativamente pequefio, pero que
sirvié en varias ocasiones para albergar a la
familia Real.
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Fig. 15.—Estanques de peces en Tackley.

La ultima navidad recibi una felicitacion de
mis amigos A. Rupert Hall y su mujer Mary Boas,
ambos merecidamente famosos historiadores a
los que mucho admiro: y en ella el dibujo que
reproduzco. Son los estanques en Tackley, cons-
truidos por John Harborne circa 1620 que
todavia existen. Naturalmente, al lado de lo que
mando hacer Felipe Il se trata de una miniatura.
Pero muy atractiva y basicamente parecida; con
los estanques, las islas e incluso los cisnes:
aunque su pequeho tamafio me impide apreciar
si no son patos.

Creo que es ésta una buena forma de cerrar el
apartado. '

* K

Y ya, para terminar definitivamente, Schnitter.
Su contribucidn al trabajo anterior fue la primera
en llegar y por ello hemos podido vernos desde
entonces, creo que un par de veces. Y sigo
informado de sus trabajos en curso de Historia de
la hidrotecnologia, que ahora comprenden la
preparacion de una extensa bibliografia sobre la
materia. También de sus viajes, en lo que
procura compaginar una cada vez mas impor-
tante labor ingenieril con su otra aficién. Salvo

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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uno envidiable, sélo como historiador: ha reco-
rrido las antiguas obras hidrdulicas en Israel,
varias de tiempos biblicos.

Desde luego, tiene razén €N que yo estaba
equivocado cuando puse que la presa de Ontigo-
la desaparecié en el siglo pasado. Por cierto, que
me lo comunicé sélo porcartay soy yo el que le
he instado para que lo publique.

Por tanto, no excuso nj oculto mi error. Pero
como puede verse, en nota ponia: «Hoy hundida
en el terreno, podria quiza, reconstruirse total o
parcialmente, siendo indispensable un programa
previo, no muy costoso, de sondeos. Esta opi-
nion la comparte Diaz Marta, que visité conmigo
el emplazamienton. Parece, por tanto, que mi
redaccioén pudo ser |a que fallé, quiza debido al
disgusto porque una obra, nada menos que de
Juan Bautista de Toledo y Juan de Herrera esté

(1) P. 487-505.
(2) 1983, p. 491-502, 585-99 y 673.83.

{3) Debo reconocer que mi salucién es sustancial-

mente la misma que la de Ricardo Barredo, que entonces
no conocia.

(4) Taracena, B, y Vazquez de Parga, L., 1946:
«Excavaciones en Navarra. |, La romanizacion». Revista
Principe de Viana, n.o 24, p. 413, Pamplona,

(5)  Rezola Azpiazu, J. M., 1968: «El puento del diablo

de Mendigorria (Navarra)y. El Miliario Extravagante, n.° 14,
p. 421-2,

(6) Sdaenz Ridruejo, F., 1973: «La presa romana de

lturranduz». REVISTA DE OBRAS PUBLICAS, pp. 33-40,
Madrid,

(8) «Monasterio de San Lorenzo el Real de E!l Escorial
en el cuarto centenario de su fundacién», 1964, La Ciudad
de Dios, p, 327-8, El Escorial. ‘

(9) Jiménez, Fr. A., 1764: «Descripcién de E| Escorial,

dedicada 3 Carlos I por su capellan», pp. 380-5 y 389,
Madrid, ‘
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y en ello me ratifico, en mal estado cuando seria
bien facil restaurarla.

Y ya puesto 3 tratar de ésto, me permito
sugerir se ocupara de ello —al menos de
momento en hacer un informe previo— un
organismo que he tenido Ia satisfaccién de ver
nacer hace poco tiempo. Se trata de Ia Comisién
de Estudios Histéricos de Obras Piblicas y
Urbanismo (CEHOPU).

En cuanto a las dos adiciones a su lista de
presas con terraplén es una gentileza el que nos
las haya mandado en vez de reunir todas estas
estructuras en una sola publicacién y en un
idioma que sea més conocido por los interesa-
dos en cstarama de I3 Historia. Contrasta asi con
los que hacen un secreto de descubrimientos

minimos. Muchas gracias en mi nombre y en el
de los lectores.

trazas de Herreran, Op. Cit. en ne g, p. 63.

{(11)  Martin Gonzélez, J. J., 1982: «Las Arcas Reales
de Valladolidy. Seminario de Arte Y Arqueologia, Universi-
dad de Valladoligd, t. XLVIII, p. 389-98, Valladolid.

{(12)  MCMVII, The Heritage of Spanish Dams. SNCOLD,
Madrid. Smith, N. A, F

(13) Loriferne, M., 1963: Apergu historique sur Je
service des eaux et fontaines de Versailles, Marly et Saint
Cloud et son évolution, Technique et sciences munici-
pales, p. 13-31, Paris.

(14)  «Don Pedro Bernardo Villarreal de Berriz y sus
presas de contrafuertesy, REVISTA DE OBRAS PUBLICAS,
agosto de 1971. Comentario de Manuel Drfaz Marta...ld.
marzo de 1972, p, 232-38.

(15) Caballero, L., y Sénchez Palencia, F. J., 1982;
«Presas romanas y datos scobre poblamiento romano y

medieval en la provincia de Toledon, Ministerio de Cultura,
Madrid.

{16) Fernandez Casado, C., 1983: «ingenieria hidrau-
lica romana», Madrid.

Conjuntamente la Subdireccién General de Ex-
cavaciones del Ministerio de Cultura, la Diputacién Foral
de Navarra y el Instituto Nacional de Empleo.




