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Comentarios al Plan General de Ordenacion

Urbana de Madrid™

Por JOSE GONZALEZ PAZ

Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

La aprobacion reciente del Plan General de Ordenacién Urbana de
Madrid, hace viable un anélisis critico del mismo en el campo de los
principios. La discusion puede cefiirse al ambito técnico-cientifico, den-
tro del cual se enmarca el siguiente articulo.

INTRODUCCION

La realizacion del analisis critico de un Plan
General arriesga siempre caer en simples plan-
teamientos subjetivos, de comparacion entre las
soluciones propuestas y las que el analista asu-
me como patrén de referencia, y que respon-
den a muy distintas motivaciones. A lo sumo
puede llegarse a profundizar en la metodologia
aplicada, y en el rigor y amplitud de la informa-
cion de base, sobre la que tantas ocasiones pre-
tende edificarse una solucién univoca, que se
califica como objetiva y neutral.

No es éste el caso del Plan General de Ma-
drid, cuya Memoria ofrece, reiteradamente, ex-

{*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo, que podran
remitirse a la Redaccion de esta Revista hasta el 31 de enero de 1986.
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presion cumplida de la linea o lineas de pensa-
miento seguidas por sus autores, de su parti-
cular visién del urbanismo y de su personal in-
terpretacion del marco legal vigente. Como no
podia ser menos, «su derecho» y «su urbanis-
mo» reflejan claramente una concreta postura
social y un indudable posicionamiento politico.
Desde estas bases se desarrolla una construc-
cion logica, altamente profesionalizada, que va
tejiendo justificaciones formalmente cientificas,
a través de un cuerpo doctrinario.

La Memoria es mucho mas justificativa que
expositiva, pero justificativa no de las soluciones
urbanisticas concretas que se proponen, sino de
toda una filosofia que va de la politica al urba-
nismo, y que, por tanto, facilita la base suficien-
te para realizar una critica de los principios que
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se explicitan, confirmar los postulados politicos
que los informan y evitar el perderse en los as-
pectos de detalle, enfrentandolos a alternativas
correctas bajo otros principios y otros postula-
dos. Es de agradecer, por tanto, que los auto-
res de la Memoria, faciliten una critica objeti-
va, aunque no haya sido ésta su pretension, si-
no que el discurso filoséfico intenta, sobre to-
do, sentar las bases para unas concretas y pe-
culiares formas de gestion. Si se profundiza en
la intencién de los autores, se aprecia, sin du-
da, que su preocupacion es la gestién, mien-
tras que la planificacion ha de tener la suficiente
elasticidad para que no limite las posibilidades
de manipular la ciudad.

A efectos de una mejor comprension de los
aspectos «de fondo» que encierra el Plan Ge-
neral, puede agruparse el andlisis critico por
grandes sectores conceptuales.

1. LA FILOSOFIA POLITICA

1.1 La ideologia politica que informa el Plan
se refleja inequivocamente en su aseveracion de
que la ciudad es el resultado de la lucha por el
dominio social del espacio, lo que constituye un
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postulado puramente marxista, aunque quienes
profesan tal fe politica pretendan elevarlo a la
categoria de axioma. La ciudad es un comple-
jo sistema de organizacién fisica de un espacio
en el gque coexisten multiples y variados siste-
mas sociales, propios de los grupos humanos
residentes y de sus actividades econémicos y
de relacion. Es un organismo vivo que refleja la
cultura vy la vitalidad de sus habitantes, asumien-
do y modificando su historia pasada.

Cuando en la «estrategia para el cambio» se
proclama el derecho a la ciudad, se sigue fun-
damentando en términos de «luchay, y en una
postura maniqueista, que supone que son los
grupos de menor renta (las clases populares) las
que son expulsadas de la ciudad (segregacion)
por las clases poderosas, lo que, desde luego,
no se confirma por la historia urbana, con ca-
racter de generalidad, como ponen de manifies-
to los procesos de degradacién social de los
centros urbanos, tanto en ciudades europeas
como americanas. Hay, desde luego, una com-
petencia entre los distintos usos sociales del es-
pacio, que so6lo en ocasiones puede calificarse
de lucha, y ni aun entonces los resultados fi-
nales son forzosamente contrarios a las clases
populares, sino mas bien lo contrario.

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS



COMENTARIOS AL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE MADRID

1.2 Tal posicion politica se refleja en una
postura beligerante que los autores definen co-
mo de antisegregacion en el marco metropoli-
tano, pero también en el estrictamente urbano,
donde la planificacion se concentra en lienar los
huecos existentes con vivienda asequible para
las clases trabajadoras, y se pone un importante
acento en reforzar el caracter popular del cen-
tro, que es mas que un objetivo sociai, un ob-
jetivo politico de caracter electoralista. Plantea-
das asi, la rehabilitacion y remodelacion dei cas-
co historico tienen, mas que un objetivo urba-
nistico, la busqueda de una clientela politica
condenada a una baja calificacién de vivienda.

Para reforzarla se establece la prioridad de
edificacion de viviendas populares en el centro
y en las areas de rétula, entendiendo éstas Ul-
timas como los espacios vacios entre areas ur-
banas consolidadas. Esta operacién se recoge
también al hablar del remate de los bordes de
la ciudad, al sefalar como una de las «propuesta

estructurales» (?) la construccion en Aravaca de
viviendas de proteccion oficial para capas so-
ciales de menores rentas, y de viviendas socia-
les en Pefia Grande-Mirasierra, Arroyo del Fres-
no y Aravaca.

Se trata, «obsesivamente», de «popularizar»
todos los espacios urbanos, con menosprecio
absoluto de las posibles conveniencias de la po-
blacion que se dice «favorecery, y que habia de
hacer frente a unos mayores valores del suelo
en ciertas zonas, derivados de su «renta de ca-
lidad», y a un mayor desajuste espacial entre los
lugares de residencia y de trabajo; temas que
en nada preocupan a estos planificadores.

Sélo se presta atencion a las viviendas de
proteccion oficial, por cuanto quizas uno de sus
objetivos (no expreso) sea el de que el «proce-
so de expulsiony, —al que tanto hacen refe-
rencia—, invierta su sentido y sean las clases
medias las que deban buscar su acomodo en
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la corona metropolitana, pretendiendo ademas
su «dilucion» preferentemente en los municipios
del sur y el sureste. Esto se confirma al com-
probar que todo el nuevo suelo que se califica
se destina para viviendas de proteccion oficial
y la mencién generalizada que se hace, entre
los equipamientos, de las llamadas universida-
des populares cuyo caracter de ateneos liberta-
rios marxistas o simplemente socialistas no apa-
rece clarificado, lo que resulta légico a la vista
de la mas reciente evolucién ideolégica de los
rectores del Plan.

1.3 Reforzar tal singular «populismo» se en-
comienda también a la politica industrial del
Plan. Se afirma (sin justificacion objetiva algu-
na) que seguir forzando los traslados industria-
les desdes Madrid parece hoy un dislate, sin dis-
tinguir entre las industrias molestas y las que no
lo son, y olvidando anos de impulsar unas «lu-
chas vecinales», en general muy poco espon-
taneas, pidiendo la erradicacién de las industrias
préximas a areas de vivienda. Al establecer en
Arganzuela y Retiro el mantenimiento del uso
industrial contra el Plan anterior, que habia to-
mado partido por su transformacion para vivien-
das, establece una afirmacién gratuita de que
los empresarios industriales vuelven a solicitar
permanecer dentro, lo que, de ser cierto, sélo
reflejaria una situacion coyuntural de crisis, lo
mismo en el sector fabril que en el de la cons-
truccién, y que nada tiene que ver con la mas
adecuada estructura y el mejor funcionamien-
to de la ciudad, aspectos que (como mas ade-
lante quedara de manifiesto) les preocupan en
muy escasa medida a los planificadores.

La raiz politica de tales enfoques urbanisticos
es lo unico que explica la sorprendente propues-
ta de creacion de minipoligonos industriales en
el casco urbano, curiosa resurrecciéon de una es-
tampa decimononica, fruto de la especulacion
sobre los espacios interiores de las manzanas
cerradas en el ensanche de Madrid (incluso en
el barrio de Salamanca), pero sobre todo en el
Barcelona disefiado por Cerda, donde sus jar-
dines interiores se transforman en pequefios ta-
lleres, naves y almacenes.

1.4 Para sus autores el Plan es tan perfec-
to que no puede extrafiar su insistencia en pa-
sar a la iniciativa privada la responsabilidad del
futuro urbano de Madrid sobre tales pautas. Si
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los resultados no son buenos, ya se sabe por
anticipado de quién serd la culpa y se justifica-
ra un avance hacia formas de «urbanismo so-
cializado», maxime cuando los gestores del Plan
tendran buen cuidado de resaltar los «fallos de
la iniciativa privada». No olvidemos que el Plan
ha establecido «exactamente» (?) el suelo a ocu-
par y que sus enemigos seran los especulado-
res no conformes con los principios adoptados
por éste de evitar el despilfarro de recursos del
suelo expectante y de lograr la contencion de
expectativas falaces.

El lenguaje no puede ser mas claro; la alter-
nativa es la planificacion socialista, desarrolla-
da con todo su rigor, aunque conlleve cambiar
el exceso de oferta de suelo urbano por su es-
casez, y la agilidad por la rigidez de querer «ter-
minar Madrid». Afirmar que /la actuacién inmo-
biliaria serd fundamentalmente privada si que no
pasa de ser una falacia, al constreiiirla, en bue-
na parte, a promover viviendas de proteccién
oficial y cuando se suprime a la iniciativa pri-
vada el derecho a desarrollar actuaciones en
suelo urbanizable no programado, cuya selec-
cion se reserva al arbitrio municipal, al tiempo
que se anuncia una regulacion del mercado del
suelo, que, a través de una posible imposicion
de precios tasados, suplantaria al mercado.

1.5 Siendo la concepcion y desarrolio del
Plan muy estimable técnica y métodologicamen-
te, éste resulta politicamente beligerante y fuer-
temente sesgado por sus objetivos finales y por
perder objetividad en su empefio de recoger los
menores reflejos posibles del anterior Plan de
1963. Toda ciudad evoluciona en un proceso
continuo, frente a la postura de ruptura con el
pasado que el nuevo Plan intenta magnificar al
hacer una critica feroz y una descalificacion total
del anterior, lo que, cuando menos, resulta
acientifico. Es esta postura «contraria» la que
puede explicar en parte que técnicos calificados
rechacen la funcionalidad del conjunto urbano
(y el metropolitano) y liquiden los planteamien-
tos urbanisticos de zonificacion {(«zonning») con
un majestuoso desprecio.
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2. LOS JUICIOS DE VALOR EN LA
ACTITUD PLANIFICADORA

2.1 La tarea de demoler el edificio trabajo-
samente levantado del urbanismo de Madrid, no
puede entenderse sin un conocimiento de la pe-
ripecia profesional de los principales responsa-
bles del Plan. Sabida ésta, se entiende {«que no
justifica») un conjunto de juicios de valor, que,
a lo largo de la Memoria, aportan (a veces casi
subliminalmente) las piezas sobre las que se va
a cimentar el edificio de la planificacion. Su des-
calificacion total de COPLACO afirmando que
detentaba las competencias urbanisticas del
area metropolitana es errbnea puesto que «las
poseia con justo titulo» (*); su descalificaciéon
total del Plan anterior es torticera e innecesa-
ria, por cuanto habia que revisar el Plan 1963
por imperativo de la ley de Suelo segun se re-
conoce expresamente.

Se afirma, sin la menor justificacion, que /a
red viaria esta siempre sobredimensionada lo
que en las viejas ciudades europeas {y también
en Madrid) debe causar al menos estupefaccion,
y su «bestia negra» es sin duda la Avda de la
Paz (la M-30) a la que ataca por especulativa,
sin reconocer su aportacion a evitar el colapso
del eje de la Castellana, y se llega a decir que
con ella se pretende consumar la erradicacion
casi total de la industria en posiciones centra-
les, lo que es realmente un juicio de intencion
tortuoso en algo tan concreto y técnico como
la red arterial en una gran metrépoli. (Cierto, es
que los autores del Plan desechan tanto el prin-
cipio de red arterial como el de funcionalismo
urbano).

La Memoria del Plan introduce una critica al
en su dia previsto CD-2, en el poligono Valver-
de, proyecto que tacha de inoportuno, juicio
con el que se puede estar conforme desde la
perspectiva actual, pero es mas bien dudoso ha-
ce veinte afios y sin construcciones de carac-
ter politico.

Por ultimo hablar de la existencia de fuertes
distorsiones del perfil edificado en el pasado es
comprobar un hecho cierto, pero no puede su-
poner un rechazo absoluto de los cambios ur-
banisticos, para plantearse, por discutibles prin-

(*}  Ver la voz «detentary en el diccionario de la Real Academia
Espanola
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cipios estéticos (siempre subjetivos), una vision
integral y «arquitectoénica de la ciudad, que pa-
rece reflejar en los responsables del Plan un cier-
to regusto reminiscente por la impronta urba-
nistica del barroco, absolutamente alejada (lo
gque resulta al menos curioso, cuando no con-
tradictorio) de un urbanismo «populary.

2.2 Madrid resulta ser {segin el Plan) una
ciudad inacabada y rota, asiento de una plena
segregacion social, que al parecer se acusa a
partir de 1968, donde se ha producido la expu-
sibn de sus habitantes tradicionales, y resulta
al parecer, deshumanizada por el exceso de ca-
pacidad infraestructural,

Si «acabary una ciudad supone una utopia,
afirmar su situacioén de «rota» requiere una jus-
tificacién profunda y objetiva. Hablar de plena
segregacion social a partir del Plan Castro, es
preferir la espontaneidad del desorden del ur-
banismo medieval (y a ser posible arabe), e
ignorar las paginas madrilefiistas de muchos
autores de la época (incluido Galdés por pa-
radigatico). Confundir expulsiéon del centro ha-
cia la periferia con absorcion por ésta de la fuer-
te inmigracién de los Gltimos afios {y aun de
principios de siglo) es errar. Decir que Madrid
tiene exceso de capacidad infraestructural es
«confundiry.

2.3 Afirmar que la suspension de licencias
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en el Gltimo cuatrienio tuvo efectos muy redt:-
cidos se ajusta a la loa a la labor del Ayunta-
miento socialista que tomé tal medida, y corres-
ponde a la logica postura de los autores del
Plan, que algo tuvieron que ver con ello desde
la Gerencia de Urbanismo, por lo que seria ilu-
sorio solicitar de ellos una autocritica.

2.4 Los postulados urbanisticos, que luego
analizaremos, se cimentan en tres juicios de va-
lor principales (y rotundos): Madrid es una ciu-
dad que no crece ni crecerd; la nueva vivienda
suburbana no constituye ya hoy una meta so-
cial indiscutida; el trafico (y en especial el pri-
vado) es el enemigo nato de la ciudad.

Si Madrid no crece ni crecera jpor qué no ter-
minarlo de una vez, como en el chiste castizo?;
pero sobre todo resulta que no es preciso pre-
ver espacios de posible crecimiento por si cam-
bian las circunstancias, por que como en los
viejos tiempos (y también en las economias
socialistas) (*) queremos imponer limites al cre-
cimiento de la ciudad.

No esta claro qué se quiere sefialar como
«una nueva vivienda suburbana». ;Se refiere a
segunda vivienda, a urbanizaciones residencia-
les, o a que la gente prefiere dejar el centro con-
gestionado y degradado y radicarse en la peri-
feria? Cualquiera que sea la acepcidén parece
mas un deseo ideolégico que la confirmaciéon
de una realidad obijetiva.

Contraponer trafico y vida urbana es tratar la
gran ciudad, (la metrépoli) indiferenciadamen-
te con la pequeia ciudad, haciendo abstraccion
de las distancias. De aqui a la ensofiacién con
bicicletas como medio de transporte urbano sé-
lo hay un pequeio paso, que se apunta timi-
damente en el Plan al fijar plazas para vehicu-
los de dos ruedas en los intercambiadores de
trafico en la ciudad, y en el deseo de lograr una
mayor «convivencia» de vehiculos y peatones.

2.5 Si, después de todo, los planificadores
nos aseguran que el Plan que presentan es una
propuesta optimista, no es preciso insistir en
que se trata de una profesion de fe en su pro-
pio trabajo, y en las posibilidades de un «volun-
tarismo» urbanistico, que permitira, «terminar»
bellamente una ciudad «integral» y «arquitecto-
nican. Si su funcionalidad resulta dafiada, si el

(*} Y con igual éxito (es decir con total fracaso).

876

ciudadano no se acomoda a los dogmatismos
del Plan, la culpa serd de éste, aunque que si
su calidad metodologica es muy estimable, los
principios que le informan son, en buena par-
te, inadecuados.

3. LA FILOSOFIA URBANISTICA

3.1 A partir de los principios politicos asu-
midos y de los juicios de valor establecidos por
los autores del Plan resulta conveniente hacer
una seleccion de la filosofia urbanistica con la
qgue el Plan es desarrollado. En primer lugar ca-
be destacar la pretension de terminar Madrid,
lo que no deja de ser una utopia, puesto que
la ciudad es siempre un sistema vivo y cambian-
te; especialmente si ha de mantener una fun-
cion metropolitana. Tal postura se complementa
con una preferencia hacia objetivos de conge-
lacién estructural frente a procesos de transfor-
macioén, puesto que se afirma que se pretende
congelar procesos de transformacién incipien-
te, sin entrar en consideracion alguna sobre su
justificacion con caracter general, puesto que
responde a objetivos politicos.

El escenario previsto para Madrid es el de una
ciudad continua donde ademas las diferencias
se reduzcan, lo que supone la bausqueda de un
igualitarismo uniformizador, que no tiene paran-
gén en ninguna «macrociudad» del mundo,
cualquiera que sea el sistema politico imperan-
te. La estructura deseada es anéaloga a la clasi-
ca de una villa o pequeia ciudad, buscandose
un gradiente de densidad centro-periferia mas
acusado que el actual, lo que se traduce en una
mavyor densificacion del centro urbano tan aque-
jado siempre de «arterioesclerosis». En nuestro
caso, los autores soslayan el problema (que no
lo resuelven), con su desprecio confesado ha-
cia los problemas del trafico urbano, para el que
se adopta un modelo irreal u utdpico.

3.2 En su afan por marcar diferencias con
el proximo pasado, se llega a negar la relacion
histérica entre crecimiento econémico y creci-
miento urbano, lo que supone negar una evi-
dencia si se hace referencia a los procesos
generales. Si lo que quiere decirse es que el cre-
cimiento urbano puede transferirse a la corona
metropolitana, ello supone la necesidad de pla-
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nificar a partir del modelo de area metropolita-
na en que los problemas de red arterial priman
de modo destacado, en contra de lo que se es-
tablece en el Plan de Madrid.

3.3 En el capitulo que se identifica como
«una estrategia para el cambio», los principios
que se recogen son mas bien conservacionis-
tas y buscan mas la captaciéon de sentimientos
difusos, por su propia generalidad, que plantear
y resolver problemas urbanos. Se habla (lo que
siempre queda bien) de recuperar la ciudad,
conservar y rehabilitar, reavivar la tradicién (y
aun recrearla), preservar los vacios existentes
(sin aclarar excesivamente en el como y para
qué), para inventar, como en las viejas églogas,
«escenarios pastoriles» en el sistema de espa-
cios libres y zonas verdes, como son los espa-
cios agricolas, proponiendo mejorar la edafolo-
gia de nuestras margas y yesos con la adicion
de los lodos de depuracion de las aguas resi-
duales (?), y con el singular invento de los
huertos de ocio para que los ciudadanos pue-
dan jugar a hortelanos en sus ratos libres, por
un modico alquiler, en el parque lineal del Man-
zanares.

Todo ello lleva a que el cambio sea sustitui-
do, mas que por la tradicién por [a presunta re-
creacion de épocas pasadas y se pretenda ex-
plicar mas bien por una preferencia por cambios
cualitativos, puesto que se descarta todo cre-
cimiento que no sea el simple «redondeo» de
la ciudad. El tiempo de la historia se detiene,

la vida ya no fluye introduciendo cambios y por
ello el cambio es s6lo un «slogany» vacio, ya que
se rechaza el criterio de «fuera de ordenaciény»
salvo casos particulares en la calificacion de sue-
lo. No sera ya la norma la que fije derechos, si-
no la gestion, a través de los convenios urba-
nisticos, la que de y quite libremente, y de for-
ma casuista, derechos urbanisticos, con el pe-
ligro inherente a toda discrecionalidad.

3.4 En el lenguaje mas técnico, la filosofia
urbanistica de sus autores aparece con mayor
diafanidad. Profesan una postura antifuncional
con caracter -aprioristico y dogmatico; confie-
san tener una vision integral y «arquitectonica»
de la ciudad por lo que no les preocupa propo-
ner una reduccion de la red arterial en el mar-
co metropolitano, con lo que éste puede que-
dar colapsado a plazo medio, quizas buscando
reducir asi, traumaticamente, el trafico privado
que se contempla con animadversion; manifies-
tan una preferencia desbordada por tratar el via-
rio como espacio publico estancial mas que co-
mo canales de relacion y trafico, lo que soélo es
aceptable, y correcto, en la interesante propues-
ta de vias con ajardinamiento en interbloques,
que sin embargo, se enfrentan «prima facie» a
complejos problemas de titularidad del suelo y
a la demanda privada de espacios de aparca-
miento pavimentados.

El Plan trata, por todos los medios, de rom-
per el principio de segregacion de usos, llegan-
do a propuestas tan curiosas como la ya comen-
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tada de los «minipoligonos industriales» en el
casco urbano, y recoge un odio enfermizo a la
edificacion abierta llegando a calificar curiosa-
mente al bloque en H como el tipicamente es-
pecualtivo. Su preferencia por la manzana ce-
rrada y su nostalgia del ensanche decimonéni-
co, con alguna modificacién que no se explici-
ta, puede buscar de nuevo la coexistencia en-
tre los habitantes de pisos exteriores y, los mas
débiles economicamente de pisos interiores, in-
teriorizando, a nivel de bloque, las tensiones so-
ciales, lo que es, sin duda, un objetivo mera-
mente politico.

3.5 Con la pretension expresada de termi-
nar la ciudad, es natural que no se admita la
realidad de que toda ciudad resuita siempre ina-
cabada, aun en el caso de alcanzar una estabi-
lidad poblacional, prélogo, generalmente, de
una etapa de decadencia. El rigido «dirigismo»
que informa el Plan lleva a la premisa de huir
del sobredimensionado, lo que supone una irra-
cional seguridad en prevision del futuro, y jus-
tifica {(en opinién de los autores) la fimitacion del
suelo urbanizable, para evitar lo que denomina
inversiones improductivas. Lo cierto es que sélo
una oferta de suelo superabundante facilita la
lucha contra la especulacién, pero el Plan pre-
fiere, sin duda, sentar las condiciones objetivas
para que, combatir la especulacién desemboque
en una intervencién socializadora del mercado
del suelo, que no se atreve a plantear abier-
tamente.

Sélo asi se explica su juicio generalizado so-
bre el sobredimensionamiento de los planes ur-
banisticos, que no parece haber sido tan exce-
sivo en el pasado cuando ha hecho prevalecer
estrechos mercados oligopolisticos. Se afirma
que no se requiere aumento sustancial de la ca-
lificacion de suelo, por cuanto asegura que Ma-
drid es una ciudad que no crece ni crecera,
cuando en el pasado el crecimiento de su alfoz
se debe en buena parte a la escasez y carestia
de suelo urbanizado en la capital.

Al analizar las «magnitudes de control» insis-
te, una vez mds, en su oposicion al sobredimen-
sionamiento consciente de suelo, despreciando
las ventajas de mayores concurrencia y compe-
tencia en el mercado, llevando a sus ultimas
consecuencias un aspecto basicamente acepta-
ble de la metodologia empleada, que define
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como dimensionado «desde abajo», cuya vir-
tualidad estd en dar prioridad al «relleno de
huecos» en la trama urbana, reduciendo la dis-
persion excesiva del esfuerzo urbanizador.

3.6 La preferencia otorgada a la gestion
sobre la planificacion queda puesta de manifies-
to en las primeras paginas de la Memoria, al
alabar que, en el mas préximo pasado, se
aprueban planes que adelantan soluciones del
presente Plan, lo que en realidad significan ac-
tuaciones al margen de la legalidad vigente en
dicho momento, con todo lo que ello entraia
de inseguridad juridica y de peligro de caer en
el principio tan aireado en otros tiempos por los
socialistas de la «corrupcion objetiva», al que
hubo de reducirse finalmente la acusaciéon de
corrupcion lanzada sobre los anteriores Ayun-
tamientos no socialistas.

En la misma linea quedan las preferencias ex-
presadas con relaciéon a los Convenios urbanis-
ticos y la concertacion con la iniciativa privada,
altamente peligrosos, cuando parece adivinar-
se una reserva, a factor de los profesionales re-
dactores del Plan, de su desarrollo posterior a
través de Planes parciales, definitorios de con-
cretos derechos a favor de particulares. Que la
gestion futura es el todo, queda de manifiesto
en el minucioso despiece territorial en ambitos
de ordenacion (AQ), areas de intervencion (Al)
y acciones puntuales, que lleva Madrid hacia un
urbanismo de corte tecnocratico, pero altamen-
te politizado.

4. LOS OBJETIVOS

4.1 Avanzando en el conocimiento del pa-
so de los principios hacia los objetivos con-
cretos, el objetivo central, sin duda, es el de
terminar Madrid consolidando su condicién de
ciudad densa. Si lo primero es una utopia, lo
segundo supone un apriorismo, una decisiéon
rotunda a favor de un modelo de ciudad que
aumenta la congestion ya existente, con su des-
precio por los problemas del trafico y la funcio-
nalidad, y en contra de un «esponjamiento» del
tejido urbano, que parece mas adecuado para
mejorar la estructura de la ciudad.

4.2 Se trata de congelar el centro impidien-
do naturales procesos de reconversion y cam-
bios de uso, para fijar una poblacién de bajos
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niveles de renta que hoy ocupa un parque in-
mobiliario degradado, cuyo sacrificio (de finali-
dad esencialmente politica) intenta moderarse
con una politica de rehabilitacion financiada por
la Administracion Central, extremo éste altimo
congruente con la situacion existente en el mo-
mento politico en que el Plan se redacta, puesto
que pretende desviar la presiéon social desde un
Ayuntamiento socialista a un Gobierno de la na-
cion, que tenia distinto signo politico. Tal pos-
tura quizas no fuera mantenida en la situacion
presente.

4.3 De acuerdo con su peculiar vision so-
bre la «expulsiéony oligarquica de las clases po-
pulares de Madrid, marca como objetivo fijar
dentro de la ciudad un 25 % de los presunta-
mente expulsados de mantenerse las anteriores
tendencias, que en modo alguno, llegan a jus-
tificarse. Salvo que dicha cifra se compense con
«expulsiony» de capas superiores {lo que no pa-
rece plantearse), se genera un crecimiento, uni-
co para el que se planifica nuevo suelo urbano.
Las clases no populares deberan buscar acomo-
do en las areas consolidadas en cuanto no sean
areas de intervencion (Al) o seran rechazadas
al alfoz urbano.

4.4 Mantener el maximo posible de clases
populares (en las que se piensa en términos
electorales) se estimula con una serie de obje-
tivos del Plan tales como: consolidar el empleo
industrial en localizaciones centrales, restringir
la concentracion central del terciario, descen-
tralizar el terciario institucional y crear nuevas
industrias en el municipio. Sin el menor anli-
sis respecto a la profesionalidad actual de los
trabajadores que viven en el centro y a su mo-
vilidad horizontal, el objetivo recoge una pos-
tura «obrerista», discriminatoria contra la cla-
se media y los empleados del sector servicios.

4.5 Con tales antecedentes nada tiene de
extrafia la calificacion de un 90% del suelo ur-
banizable programado para viviendas de protec-
cion oficial, pese a que se prevé la construc-
cion anual de 8.000 nuevas viviendas libres, para
las que no aparece preocupar ia disponibilidad
de suelo. En los dos primeros cuatrienios, a los
que se restringue la programacion, los objeti-
vos anuales se cifran en 14.000 viviendas (8.000
libres, 4.500 de proteccién oficial y 1.500 de pro-
mocién publica, contradiciendo (afortunada-
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mente) el no crecimiento de la ciudad. Aparte
de ello se confia (optimistamente) en la rehabi-
litacion de 4.000 viviendas anuales.

Las necesidades de «suelo y techo» para los
255.800 empleos a crear en los dos cuatrienios
no parecen haber sido objeto de preocupacion
por parte de los planificadores, porque la pro-
puesta urbanizacién de 100 Has de suelo indus-
trial, mas que aportar una base fisica el ante-
rior objetivo, lo que hace es confirmar que el
apoyo a la industria en el término municipal es
mas una postura demagadgica que el resultado
de un analisis de factibilidad. Al final el buen
técnico (y los hay en el equipo redactor de
Plan) resulta consciente de las limitaciones rea-
les no expresadas en los ambiciosos objetivos
politicos.

5. LA ESTRUCTURA URBANA
PROPUESTA

5.1 Sin un andlisis, (ni siquiera somero), de
«costes ventajasy, los autores del Plan se decla-
ran a favor de una ciudad compacta y continua,
is6tropa y homogénea que tiene casi caracte-
risticas de «conjunto madrepdrico», cuya fun-
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cionalidad (dudosa) derivaria simplemente de «la
masa total», pero no de su estructura. Ayuda
a «completar» la ciudad, sin necesidad de col-
matar sus actuales intersticios, la preferencia
otorgada a la ocupacién de los mismos por
cufias verdes y espacios libres risticos o fore-
tales, lo que constituye casi una «revolucion
verde» en la dura estepa madrilefia, y en unos
terrenos de calidad agraria infima, cuando no
nula en la mayor parte de los casos. Que algo
hay que hacer en tal sentido no cabe duda, pero
la confianza del Plan entra en la categoria de
urbanismo «naif», en especial si pretende cum-
plir el objetivo de preservacion de todos los cau-
ces existentes, cuyas condiciones hidrologicas
son de suma precariedad y nada afaden, en la
mayor parte de los casos, al ornato de la ciu-
dad, salvo con costoso y largo tratamiento ur-
banistico.

5.2 Se intentapararel tiempo en el espacio
urbano mediante la consolidacion de la indus-
tria en la ciudad y la restriccion al terciario en
el area central, con desprecio de la calidad am-
biental, que no parece preocupar en absoluto.
Pero, como si la ciudad hubiera entrado en un
proceso visible de decadencia, se plantea la ne-
cesidad de mantener las actividades desprecian-
do la viabilidad de una légica evoluciéon de las
mismas, con predominio del terciario avanzado
y del papel de Madrid como centro difusor de
innovaciones.

La descentralizacion del terciario se limita a
una propuesta de creacién de 19 centros inte-
grados comerciales, que resultan ser tan sélo
un ligero ejercicio de diseifo arquitecténico, y
la nueva industrializacién se confia al curioso in-
vento de 15 minipoligonos industriales, aparte
de proclamar el principio de oposicion a la se-
gregacion de la industria, favoreciendo su coe-
xistencia con la vivienda. Hay un total olvido de
los hipermercados y de los espacios ocupados
0 a ocupar por establecimientos militares.

5.3 Como ya expresamos con anterioridad,
la critica a la red arterial y en especial a la M-30
llega a extremos de irracionalidad, aunque ten-
ga que reconocerse la perentoria necesidad de
Jn «distribuidor sur» conectado con la misma,
pero se aprovecha el Plan para establecer que
la prevista M-40 deja de ser un cinturén homo-
géneo, asi como una preferencia por secciones
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«tipo Castellana», con diferentes tratamientos
segun tramos, que quiere aplicar a la M-40, y
al cierre del tercer cinturén en la Vaguada.

Su oposicién al funcionalismo que condicio-
na la homogeneidad de la red arterial, y su con-
fesada vision «arquitectonica», se traducen en
una remodelacion de la M-30 sobre la que se
quieren llevar implantacione terciarias, cuya lo-
calizacion no se justifica mas que en el deseo
de «sumergir» la red arterial sacandola de su
contexto metropolitano. Proclama, por ello, que
se produce un cambio en la jeraquia entre re-
des arteriales y Plan General con el peligro de
daiiar el funcionalismo de este Gltimo (que no
le preocupa). Propugna una politica de recupe-
racion de las amplias reservas de suelo pre-
vistas para la red arteria (y especificamente en
el caso de la arteria Cuzco-Barajas), lo que, de
llevarse a efecto puede suponer una importan-
te hipoteca de futuro, al igual que con la prac-
tica supresion de los cinturones 4° y 5°, que
dejan amorfo el espacio metropolitano.

A tal punto llega la falta de una visién de «in-
gerencia urbana» y su suplantacién por una vi-
sidn «arquitectonica» y practicamente «esteti-
cista», que se establece que la conexion de la
red principal de carreteras se realice «exterior»
al Area Metropolitana, despreciando no sélo el
caracter radial de la misma, sino también la ex-
tension superficial de dicha area y la preponde-
racion del trafico con origen o destino Madrid
(A.M.) con relacion al trafico de paso.

Las vias se consideran preferentemente co-
mo espacio publico urbano mas que como ca-
nales de trafico y de ahi la preferencia por el
«boulevard» decimonoénico y burgués, y el pro-
vincianismo de las areas estanciales y de paseo,
de las vias con ajardinamiento frente a los par-
gues como espacio publico. Los autobuses-
expreso, el ferrocarril y el «metro ligero» son po-
co mas que una pincelada inconcreta sobre el
tejido urbano, y una excusa (por su previsible
carencia) frente a seguras situaciones conges-
tivas de futuro.

5.4 El propuesto sistema de transporte pu-
blico es tan solo un reflejo de la animadversion
al trafico privado y s6lo conduce a la frivolidad
del «billete combinado», la propuesta de llevar
en subterraneo hasta Atocha el f.c. Mostoles
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Aluche, y alargar, de modo inaudito, el enlace
entre Madrid y Alcobendas-S. Sebastian de los
Reyes con un ramal ferroviario pasando por Tres
Cantos. Resulta légica la falta de calidad en la
planificacion del transporte por cuanto requie-
re una revision metropolitana, disconforme con
el modelo de ciudad adoptado, y con una me-
todologia en que el tratamiento «desde abajo»
no se completa con una vision «desde arribay.
El tratamiento dado a los «intercambiadoresy de
trafico urbano es meramente posibilista y se li-
mita a un ejemplo de disefio constructivo, con
la curiosa preocupacion de reservar plazas de
aparcamiento para vehiculos de dos ruedas.

5.5. Sin otra razén comprensible que mar-
car el cambio mediante la diferenciacién con la
etapa anterior, el Plan se decanta a favor de la
manzana cerrada y el ensanche de corte deci-
mondnico, en oposicién a las corrientes urba-
nisticas en los paises del Este y del Oeste (Las
posibles razones ocultas ya han sido expuestas).

El parque lineal del Manzanares supone la
nueva version con que el «aprendiz de rio» tien-
ta a los urbanistas para valorizar un elemento
natural que dificilmente pueda dar empaque a la
ciudad. De ser punto de contemplacién de la
«cornisa imperialy, en el Plan Bidagor, pasa a
querer aportar un toque de «ruralidad» en una
gran metrépoli con sus huertas, parcelas agro-
pecularias, granjas-escuela, etc, con el toque de
una cercana «ciudad olimpica» y un «canal de
regatasy» en el borde municipal. Este Gltimo pro-
yecto seria interesante en cuanto la celebracion
de regatas olimpicas forzaria (por prestigio na-
cional) a una depuracion efectiva del Manza-
nares.

5.7 Silos sistemas de transporte (quizas por
su esencia dinamica) no atraen la atencién de-
bida por parte de los redactores del Plan, las es-
taciones ferroviarias {como elemento estatico)
si atraen su visiéon «arquitecténicay. El proyec-
to sobre la estacion de Atocha tiene elemen-
tos muy dignos de ser tomados en considera-
cién, y superiores al de facilitar la supresion del
«scalextric», pero necesita reconsiderar su bus-
queda de grandiosidad y su exceso de fantasia.
Sobre la recuperacion de las estaciones de Im-
perial y Pefiuelas la propuesta parece poco con-
gruente con el principio de mantener la indus-
tria en el interior de la ciudad. Parece que, por
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el momento, sélo se trata de dejar el camino ex-
pedito para la posterior redaccién de proyectos
que desarrollen tales acciones puntuales.

6. LA POLITICA DE SUELO

6.1 El eje fundamental de la politica de suelo
queda explicitado en una postura contraria al di-
mensionamiento del suelo (urbano y urbaniza-
ble) tal como era normal en los Planes, vy en la
confesidn de no creer en las virtudes del exce-
so de oferta, quizas porque los autores del Plan
no saben diferenciar el concepto de «oferta
efectiva», es decir la que tiene una presencia
real en el mercado, lo mismo que dicen que éste
es monopolista, confundiendo monopolio (lo
que seria por ejemplo el caso de suelo sociali-

zado) con oligopolio, cuyo problema para crear
verdadero suelo urbano estd muchas veces mas
en la atomizacién de la propiedad que en su
concentracién (oligopolio estricto).

6.2 Pese a que el Plan reduce derechos del
planeamiento anterior, que no explica bien co-
mo indemniza, reconoce que se produce un in-
cremento de intensidad de ocupacion respecto
al Avance, lo que es un indicio de lo que pue-
de esperarse con la prevista reserva de elastici-
dad al suelo urbanizable no programado y con
la laxitud normativa con que van a desarrollar-
se las areas de intervencion. El Plan deja un
campo demasiado amplio a la discrecionalidad
en las etapas de gestion.

6.3 Nada efectivo afiade a lo antedicho pro-
clamar que hay que disciplinar la actuacion ur-
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banistica, mientras solo se refiera a la actuacion
de las iniciativas privadas y no lo sea también
con relacidon a gestores publicos en los campos
técnico, administrativo y politico. Se trata de
hacer efectivo un estado de derecho en que se
conozcan y respeten derechos y obligaciones de
los particulares y de la sociedad.

6.4 Las formas de actuacion para la obten-
ciéon de suelo publico en suelo urbano y para
las reparcelaciones y la edificacion, tal como se
expone en la Memoria tratan méas que nada de
defender vy justificar la legalidad de unas formas
previstas congruentes con el principio de méa-
xima discrecionalidad posible. Lo cierto es que
las justificaciones resultan poco convincentes y
realmente curiosa la fe que pretende mantener-
se en el cumplimiento de los plazos de edifica-
cion que fija el Plan, tras la critica de anterio-
res planeamientos, que han puesto de relieve
la inoperancia de tal precepto de la Ley del Sue-
lo, fruto de la aceptacion de sistemas de plani-
ficacion estricta, cuya conveniencia no ofrece
dudas a los autores del Plan por razones obvias.

6.5 La oposicion a la regulacion del precio
del suelo por los mecanismos del mercado se
confirma por el caracter «residual» dado al va-
lor urbanistico del suelo urbanizable progra-
mado. El procedimiento de valoracion que se
ejemplifica deja en puro ejercicio de aritmética
primaria a los planteamientos del valor expec-
tante de la primitiva Ley del Suelo, y resulta de

muy dudosa aplicabilidad desde el punto de vis-
ta juridico, por la falta de eficacia de lo que el
Plan disponga a tales efectos. El Plan no pue-
de modificar, aunque sea de modo tan sutil, los
derechos de los propietarios privados del sue-
lo, por el hecho de que se vayan a construir vi-
viendas de proteccién oficial que deben resui-
tar baratas. Bajo tal principio la confiscacion
sin indemnizacion seria aun mas interesante,
pero también mas ilegal (e incluso anticonsti-
tucional).
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Aspecto futuro de la glorieta de Atocha.
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