1. ANTECEDENTES

A partir de Tratado de Roma, flrmado el 25
de marzo de 1957, que instituia la' Comunidad
Ecénomica Europea — CEE— se inici6é un largo
proceso en el que las instituciones comunitarias,
de acuerdo con los mandatos recibidos, debian
intentar la «instauracién de-una politica coman
en el campo de los transportesy, tal como. esti-
~ pulaba el articulo 2, debiendo vencer todas las
~ dificultades que presentaba el sector y que los

propios negociadores del Tratado no lograron
remontar en la etapa previa de las negociacio-

nes. : - . ‘ v
‘Una primera fase, que comprendia el perio-
do 1958-72, correspondia a la de la Comunidad
de los Seis y puede caracterizarse como la fa-
se de la «integracién del mercado de transpor-
tes», o mejor dicho del intento de integracion,
ya que los resultados alcanzados no respondie-
ron con los deseos iniciales. S

El ob;etw,o de la Comisién en este campo fue
organizar un mercado comun de transporte pro-
moviendo la unificaciéon de los distintos merca-
dos nacionales y creando un sistema integrado

“unico, basado en los principios de la economia
de mercado o de'sana competencia e inspira-
do en la libre circulacién, la cual requeria la su-
presién progresiva de toda restriccion y el acer-
camiento paralelo de las condnc:ones de compe-
tencia. ,

("} Se admiten comentarios sobre el presente articulo, que podrén
remitirse a la Redacclén de esta Revista hasta el 31 de julio de 1986..
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La Polltlca Comun de Infraestructuras
de Transporte y su financiacion mediante los
fondos e mstrumentos comunitarios®

~ Por RAFAEL IZQUIERDO DE BARTOLOME

Dr. Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos..

La consecucion de una politica comun-en materia de transportes
- ha sido una de las aspiraciones mds importantes de la CEE. En el ar-
ticulo se estudian sus antecedentes, nacimiento, desarrollo y situa-
cién actual; su contenido — planificacion, financiacion, tarificacion e
‘imputacion de costes— asi como los proyectos de interés comunlta-'
rio y su fmanc:ac:on por la Comunidad. »

Los resultados alcanzados durante este perio-
do fueron escasos y el intento de «integracion
del mercado de transportey fracaso. -

‘En 1973 se inicié una segunda fase que se ex-

tendié hasta 1983, cuya finalidad fue impulsar
la politica coman de transportes adaptandola a
las nuevas circunstancias econémicas y socia-
les y teniendo en consideracién la primera am-
pliacion de la Comunidad. :
El objetivo béasico en este caso era la creacién

de un «sistema comunitario de transportes» en
el que, junto a la organizacién de un mercado

comun de transportes basado en la libre circu- .

lacién de servicios y en la armonizacién de las
condiciones.de concurrencia —cuando-ello fue-
ra preciso—, se preveia, por primera vez, la in-
tervenciéon de la Comunidad en la planificacion

~y financiacién de las infraestructuras.

‘Tampoco se alcanzé este objetivo y la inter-
posicion de un recurso de carencia por parte del

- Parlamento al Consejo —el primero en la his-

toria de la Comunidad— 'que terminé con el fa-
llo del Tribunal de Justicia, de 22 de mayo de
1985, condenando al Consejo por haberse abs-
tenido, violando el Tratado CEE, de asegurar la
libre prestacion de servicio en materia de trans-
portes internacionales y de fijar las condiciones
de admision de los transportistas no residentes
a los transportes nacionales de un Estado miem-
bro, marcé el inicio de otra nueva fase que pa-
rece querer romper con el «impase» que ha ca-
racterizado el fallido proceso de establecimien-

~ to de una politica comun de transportes.
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2. EL NAC'IMIEN'i'O DE LA POLITI‘CA
COMUN DE INFRAESTRUCTURAS DE
TRANSPORTE. (1976-78)

Varios fueron los hechos que concurrieron a
'prlncnplos de 1973 y que sirvieron de pauta pa-
ra el inicio de la segunda fase de la politica co-

- mun de transportes: un considerable incremento

del trafico intracomunitario; la importacia cada
vez mayor de los costes sociales; el crecimien-
to acelerado de los déficits ferroviarios; la am-
" pliacion del 4rea comunitaria que trajo con ella
" nuevos planteamientos de transporte; la crea-
" cion de nuevas politicas comunitarias, asi co-
mo la consideracion del transporte como fac-
“tor de progreso social, de acuerdo con el resul-
tado de la Cumbre Europea de Paris de octu-
bre de 1972. Todo ello hizo que los transportes
adquneran una nueva dimension que, a su vez
requeria un nuevo planteamiento de su politica
comunitaria. ‘

.Una Comumcacmn de la Com|S|on al Conse-
- jo de 25 de octubre de 1973 relativa al desarro-
llo de la politica comin de transportes vino a
dar respuestas a esta necesidad estableciendo
una nueva filosofia: la creacién de un «sistema
comunitario de transportes» que superaba am-
pllamente de idea de «integracion del mercadoy,
de la pnmera fase, y comprendia no solamente
la organlzacmn del mismo, como se hacia en el
pasado sino también actuaciones concretas en
el. campo: de las . infraestructuras.

.El desarrollo de la integraciéon europea habia
hecho aparecer una nueva dimensién, la.comu-
nitaria, por lo que a los intereses nacionales, que
hasta ese momento habia servido de guia a los
programas nacionales de infraestructuras, ha-
bia de afiadirse lo que empezaba a denominar-
se e| «interés comunitario». En este nuevo con-
texto la accion de la Comunidad, como se ha
dicho anteriormente, no debia sustituir a la de
los Estados miembros; su finalidad era conse-

"gu1r gue los programas nacionales de infraes-
‘tructuras respondieran simultaneamente a las ne-
cesidades futuras del trafico comunitario, intro-
duciendo el concepto de interés comunitario.

Fue asi como fueron estableciéndose las ba-
ses de lo que podria denominarse una politica
comunitaria de infraestructuras de transporte
que debia ser desarrollada en el seno de la pro-
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‘pla D.G: VII, Direccion General de Transportes
'de la Comision.

Las primeras lineas quedaron perﬁladas enla
Comunicacion de la.Comisién de 30 de junio de
1976 —COM (76) 336 — donde quedaron esta-

- blecidas las lineas genérales de dicha politica de-
finiendo lo que deberia ser, una vez aprobados

por el Consejo, los principios basicos u objeti-
vos generales,-asi como el marco juridico ade-
cuado que permitiera la instauracion de un sis-

- tema de ayudas financieras para los proyectos
de interés comunitario en materia de infraestruc- -

tura de transporte.

Dos fueron los instrumentos juridicos que se
previeron en dlcha Comunicacion que serian los
que pondrian en marcha esta nueva politica:

— La decision 78/174/CEE adoptada por el

Consejo, a propuesta de la Comision, insti-

- tuyendo un procedimiento de consulta y

creando un Comité en materia de infraes-

tructura de transporte, que proporcionaria el

soporte juridico e institucional en que basar

la Comision sus actuaciones y poder esta-

blecer una planificacion de las infraestructu-
ras.

— La propuesta de Reglamento de 30/6/1976
reiativa a la ayuda de proyectos de-interés
comunitario en materia de infraestructura,
cuyo objetivo era, por una parte, crear un-
sistema de ayudas permanente, tipo fondo
estructural presupuestario, destinado a co-
financiar en colaboracién con los. Estados
miembros aquellos proyectos de interés co-
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munitario que revistiendo gran importancia
para la Comunidad no pudieran ser financia-

* dos'por-aquellos en razén de las limitacio-

nes nacionales 'y, por otra, proporcionar
unas bases juridicas permanentes y defini-
tivas que. ‘constituirian el instrumento ade-

cuado para la concesion y dlstnbucnon de di-

‘chas ayudas. -

_ Esta propuesta de Reglamento no ha sido
apro_bada todavia por el Consejo a pesar de las
continuas presiones del Parlamento y de la pro-

pia Comisién, lo que ha constltmdo un freno pa- -

ra el desarrollo de la pol|t|ca comunltarla de
infraestructuras. -

3. EL DESARROLLO DE LA POLITICA
COMUN DE INFRAESTRUCTURAS
DE TRANSPORTE

3.1, E Memorandum de 1979

“El Memorandum de Ia Comlsmn de 1979 SO-

" bre el papel-de la Comunidad en el desarrolio

de las infraestructuras de.transporte constitu-
-ye uno de los informes bésicos elaborados por
. la Comisién en esta materia y su finalidad era
-justificar y precisar el contenido de la politica
comunitaria de infraestructuras, desbloquean-
do la Propuesta de Reglamente relativo a las
ayudas de proyectos de interés comunltarlo -an-
teriormente citado.

‘Entre los pnncnplos bésmos que establema se
precisaba que la creacién.de la Comunidad no
“debia sustituir a la' accion de los Estados .que
eran soberanos en esta materia. Su finalidad de-
bia ser exclus:vamente conseguir que los pro-
gramas nacionales que permiten la realizacion

de las.redes a nivel nacional respondieran simul--
taneamente a las necesidades futuras del trafi-

cO comunitario, introduciendo el concepto de
«interés comunitarion.

La accién de la Comunidad debla centrarse
exclusivamente sobre las relacwnes de interés
comunltarlo

En su programa de accion se hacia especual
mencion a la terminacién de una serie de estu-
dios, tales como la definicién de los estrangu-
lamientos existentes y el establecimiento de cri-
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. siones,

terios de evaIuacnon del interés comunutano asi
como al desarrollo del marco legislativo, insisi-
tiendo en la necesidad de que el Consejo apro-
bara el Reglamento de ayudas a tales proyectos

Dos son las peculiaridades que, bajo mi punto

“de vista, presenta-el documento. Por una par-

te, se observa un marcado interés por definir un
Plan . Director de redes de interés comunitario

" y,.aln a falta de informacion, la Comision pre-
-senta una primera propuesta de redes comuni-

tarias que deberia servir de base a futuras discu-
_comprometiéndose asimismo
acuerdo con el Consejo—, a establecer una me-
todologia de analisis costes-beneficios que in:
troduzca el concepto de interés comunitario y
permita la seleccién de proyectos que, pertene-
ciendo al Plan Director, puedan ser susceptibles
de ayuda financiera por parte de la Comunidad.

~Por otra parte,. se empieza-a vislumbrar un
posible cambio en la forma de actuar de la Co-.

misién, a la vista del recelo que el Consejo pre-
sentaba ante la Propuesta de Reglamento, qui-

- z4s por las grandes atribuciones que se le asig-

naba a la Comisién en materia de decisiones.
Previendo que el Reglamento no llegara a apro-

barse, al menos en su forma original, decide,

dentro de su programa de trabajo a corto pla-
zo, seleccionar y definir un cierto numero de
proyectos de interés comunitario que servira pa-

" ra poner a punto la metodologia de seleccién
e intentar iniciar un proceso paralelo al de la .

Propuesta de Reglamento, encaminado a con-
seguir ayudas financieras especificas para di-
chos proyectos, lo cual crearia.un precedente
para actuaciones futuras.. Para ello contaba, a
su vez, con el apoyo del Parlamento.

Como podra comprobarse posteriormente,
esto es lo que ocurrié en la realidad, ya que en
1982 el Parlamento, en contra de la voluntad del
Consejo' y a propuesta de la Comision, logré in-
cluir en el presupuesto, una nueva partida pre-
supuestaria —la 781— destinada a infraestruc-
turas de transporte que tuvo que ser asignada a

.una serie de proyectos de interés comunitario
que ya estaban estudiados y seleccionados con

anterioridad. A partir de ese afio el proceso si-

- guib repitiéndose, a titulo provisional en tanto
_pudiera llegarse a una solucién permanente co-

mo la que surgeria la Propuesta de Reglamento.
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ADUANA vy CONTROL
PASAPORTE :

32. Periodo 1980-83

EL penodo que medla entre principios de 1980
y diciembre de 1982 es un periodo que la. Co-

misién dedica para realizar los informes y estu- -
. dios que el Consejo le va encargando con el f|n

de tener una idea mas clara de las neceS|dades
de la red comunitaria y mejorar los: procedlmlen-
tos de seleccion de proyectos de interés comu-
nitario y de tomas de decision. -

A titulo meramente enunC|at|vo pueden ci-
‘tarse los: S|gmentes

— Informe sobre los cueIIos de botella y Ias d|-

-~ ferentes modalidades de intervencion
- -(20/6/1980).

— Informe sobre la ayuda de la Comumdad en

favor de las infraestructuras de transporte:

~_la evaluacion del interés comunitario para Ia
~toma de decision (16/9/1981).

e Informe sobre el mteres comunitario-de las
. inversiones en matena de infraestructura de

' 'transporte apllcacmn del metodo de evalua-j

cion- (7/12/1982)
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3. 3 Sltuacwn actual

La Com|S|on ante la posicion del Consejo que ‘
se manifestaba reticente en cuanto a adoptar el
Reglamento relativo al establecimiento.de una
ayuda comunitaria para la financiacién de pro-
yectos de interés comunitario, opto por iniciar
otra.via, como se ha dicho anteriormente.

"El Parlamento aprobé para 1982 una partida
presupuestaria de 10 millones de- Ecus para pro-
yectos de mfrae,s_tr_uctura‘de transporte.- El pro-

"~ blema que se presentaa era el de encontrar una

base juridica adecuada que permitiera utilizar di- -
cha consignacion. Ante la falta de-un Regla-

mento concreto —esto eralo que perseguia la -

propuesta de 1976—, el Consejo, apremiado por

el Parlamento, tuvo. que aprobar, a propuesta

de la Cornision, el Reglamento 3600/82, de 30
de diciembre de 1982, relativo a una accién li-
mitada en el campo de las infraestructuras de
transporte,\por el que se autorizaba a la Comu-
nidad a que contribuyera financieramente, den-

~tro del limite del crédito disponibie (10 millones

de Ecus), a la realizacion de proyectos de’ inte-

" rés comunitario, otorgando a la Comision, tras

consultar con el Comité de infraestructuras, el_
poder de decisién en cuanto a la seleccion de
proyectos y medidas de. ayuda se. refiere. :

Con este- Reg|amento, se creaba un preceden-

~ te que permitié conseguir nuevos créditos duran-
“te los afios siguientes; aunque en cada caso fue

preciso intrumentar la base juridica necesaria.
Simultaneamente la Comision decidio iniciar

un proceso de revisién proponiendo un sistema

de ayudas financieras en el marco de un pro-
grama plurianual- (5 afios).- :

La Comunicacién de la Comlsmn «Hacia una
politica coman de transportes» de 9/2/1983,
que constituye un esfuerzo para dar un nuevo
impulso a dicha politica, y el Memorandum de
1984, ponian un marcado énfasis en el desarro-
llo de las mfraestructuras

El documento mas actual, todavia en fase de.
discusién, es la Comunicacién relativa a las
«Orientaciones de politica a medio plazo en ma- .
teria - de- infraestructura de transportey- de
14/12/1984 que pretende constituir la base pa-
ra-la formulacion de dicha polltlca a medio pla-
20 (10 afos). I
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Su contenido responde a la ‘preocupacion
existente-en las diferentes instituciones comu-
nitarias por intentar remediar los inconvenien-
.tes que presenta la practica actual de otorgar
las aytidas’ financieras por medio de actuacio-
nes ‘puntuales —de -caracter anual— debido a

‘la falta de una-base Jundlca que permita solu-

cionar el problema. con caracter. permanente, o

‘al_ menos plunanualmente Parece ‘que el pro-:
plo Consejo ‘que es.el que se. habla mostrado -
-més reacio hasta la fecha ‘esta. camblando de
|dea qunzas convenmdo de dIChOS mconvenlen— A
.te‘s.“ E T Coen

De acuerdo con’ Ios documentos antenores L
conS|dera que Ios ObjetIVOS de 1a. polltlca de |n-' L

fraestructuras son-los siguientes: .
) Ayuda a los proyectos situados entre Ios

“ ejes que soportan las grandes corrientes de.

- trafico en la Comunidad y que ocasionan
- una carga a los paises de transito..

b) Eleccion de soluciones adecuadas para los

problemas que presentan las relaciones

terrestres-maritimas, en partlcular el corre- -

dor continente-Gran Bretaiia-Irlanda.

¢) Acondicionamiento progresivo-de las- rela-

ciones con alto nivel de servicio entre, los
grandes centros urbanos, pnncupalmente las
‘reIaCIones ferrowarlas de alta velocndad

A tal fm la Comnsnon ha defmldo con carac-
ter provisional, ‘tres redes de vias navegable),
que figuran en dicho documento, las cuales han
servido de criterio para una prlmera seleccnon
de. proyectos , :

.Por otra parte Ia Comlsmn ha desarrollado
'y propuesto una metodologia de evaluacion, aa-
loga a las_utilizadas normalmente por los Esta-
dos miembros, que no pretende excluir las me-

todologias nacionales sino mas bien ampliarlas

. de forma que permita:

. — Tener en consideracion los. efectos mas all4

-de las fronteras del proyecto."
— Comparar los:proyectos desde el punto de

vista de la Comunidad, utlllzando a taI f|n va--

lores comparables

— Dlsponer de una base para estlmar Ia ayu-\

da fmanmera de la Comunidad.
La Comlsmn ya ha efectuado una serie de apli-

- caciones practicas del método, que ha ido | per-
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feccionandose a lo largo de estos ultlmos afos

'y que, al haberse mecanizado, permite -analizar

distintas alternativas en base a diferentes hip6-
tesis. de escenarios y estrateglas ya Ia situacion

_ de los traficos. -

- El sistema de evaluacmn mformatlzado y apli- -
cable a micro ordenadores normales denomi-

'nado TASC (Transport Infraestructure Apprai-
.sal System for the Evaluatlon of Community In-
- terest) constltuye un-instrumento muy practico :
~y sencillo‘que, no obstante, debe ser mejorado -

Y amphado con el fin de mtroducw un banco de

' f‘.:datos mas potente y una serie de instrumentos

“que. facullten el-estudio del impacto de un pro-’
i \v;:'.yecto sobre la red asi'como de desarrollar con -
" maés precision - ‘el snstema de andlisis. - '

Por ultimo, la Comlsmn entre sus propuestas

~ insiste nuevamente en el estalecimiento de un

programa plurianual que mcluya la identificacion
de los proyectos y la estimacion de la masa pre-
supuestaria global necesaria para la ayuda de
los proyectos.

En el momento actual, el Consejo de Mlnls-
tros no ha tomado todavia mnguna decnsnSn so-

.bre esta ‘Comunicacién.

4. CONTENIDO DE LA POLITICA COMUN
- DE INFRAESTRUCTURAS '

De todo el proceso expuesto en los aparta-'
dos anteriores se infiere que los tres pilares en
que se sustenta la polltlca comumtarla de trans-
porte son:.

- — La plamflcacnon de las redes ‘de mterés‘.'

comunitario.
— Su financiacion.
— La tarificacion por la utilizacién de las in-

fraestructuras y la correcta imputacion de
sus costes entre' los usuarlos

" Este Ultimo elemento, mas que como medi-
da especifica de politica de infraestructuras, ha
sido considerado —hasta fechas muy
recientes— como un instrumento esencial de la

politica comin de transportes en el sentido de

constituir una medida armonizadora de las con-
diciones de’ concurrencia, asi como fuente de
recursos destinada a fmanc:ar los costes de in--
fraestructura No .obstante, en estos momentos
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constltuye uno de los temas que Ia Comlsmn
tlene sobre la mesa.

. 4.1. La plamflcaclén de las
' Infraestructuras de’ Transporte de
interés Comumtarlo

.4.'1 1. Prmc:plos bés:cos y objet:vos de Ia
© planificacién »

= LOS prmcuplos que sirven de base al proceso

. planlflcador y que han venido informando la ac-

“tuacion de la Comision y del Comité de Infraes-
tructuras, de acuerdo con el Memoréndum de
1979 son los siguientes:

“La accién de la Comunldad no debe susti-
tuir a la accion de los Estados, que son quie-

nes deben dirigir las politicas de conserva- .

"¢cion y desarrollo de las mfraestructuras de
transporte. La finalidad de la accién’ ‘comu-
/. nitaria debe ser que, por su coordmacmn o
 © . sus nuevas orientaciones, los programas na-
' “cionalés que permiten la realizacion de las
redes namonales respondan smultaneamen—
" te.a las necesidades futuras del tréfico co-
mumtano Las eventuales maodificaciones a
mtroducw en los programas. nacnonales es-
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taran 'basadas en la utilizacion del concep-
to de interés comunitario.

— (La accion de'la Comunldad debe situarse en
una perpectlva de ‘largo’ plazo.

— Debe instrumentarse .una serie de mecanis-
mos de naturaleza econémica y técnica'que
faciliten las tomas de decision a los respon-
sables de las mismas.

— La accnon de la Comumdad debe Inmntarse

exclusivamente a-las relaciones de interés

~ comunitario, es decir, a las relaciones cuya

" creaccién o mejora son susceptibles de fa-
vorecer el desarrollo de la Comunidad.

Partiendo de estos principios se ha ido defi-

niendo a lo largo ide estos afios una serie de-ob-

jetivos que pueden sintetizarse en la elaboracion -

‘de un Plan o Esquema Director, con caracter

indicativo, que establezca las actuaciones de la
Comisién sobfe una base plurianual y que va-

“ya. mcorporando las'modificaciones: necesarias,

adaptandose permanentemente a las. necesida-

. des futuras de la Comunidad. Estas actuacio-

nes deberan limitarse exclusnvamente a.los pro-
yectos denominados de «interés: comunitario»
situados en la red comumtana definida en el
Plan.:
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4 1 2 Proyectos de mterés
Comunltano

La Decision 78/ 174 del COHSG]O mstutuyen-
do un procedlmlento de consulta y créando un

'Comité en materia de lnfraestructuras de trans-
porte, dice que por proyecto de interés comu-

nitario se entiende todo proyecto |mportante
que tenga por objeto:

— La creaciéon de vias de comunlcaCIon nue-
_vas o:

- — La supresion de un cuello de botella o.

— un aumento notable de la capacidad de las
- vias existentes.

y que pertenezcan auno de los tlpos sngunentes'

a) Proyectos relacnonados con los ejes
transfronterizos;

'b) Proyectos de un Estado miembro que ten-
gan incidencia significativa sobre el trafico -

entre - Estados miembros. o con paises
terceros;

c) Proyectos que produzcan efectos sobre al-

guna politica comunitaria y concretamen-

_ te sobre la politica regional.

d) Proyectos que hagan referencia a nuevas

*'técnicas de transporte.susceptibles de apli-
carse a las relaciones mterurbanas a gran
'dlstanma

Sin embargo no todos los proyectos de in-

terés comunitario son motivo de la actuacion
comunitaria. En general, seran de la incumben- -

cia de los propios Estados miembros y en aigu-
nos casos, como puede ser en proyectos fron-
terizos que afectan a dos o més paises, éstos

‘Gltimos podran actuar conjuntamente estable-
- .ciendo convenios o acuerdos internacionales de

colaboraciéon técnica y/o financiera para la

- puesta en explotaciéon del proyecto o de la obra.

en cuestién. Sé6lo en aquellos casos en que los

. citados proyectos de interés comunitario revus-A o
tan gran importancia para la.Comunidad y no
sean financiados por los ‘Estados mlembros ais-

ladamente en razén de sus limitaciones presu-

. puestarias, es cuando Ia Comunldad puede ac-

tuar como tal.
Por eso ‘es precnso dlstlngmr Ios proyectos de

interés comunitario definidos anteriormente de -

los proyectos de interés comunitario suscepti-

i
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bles de .ayuda ‘flnancnera por parte de la

. Comunldad

- 4.1.3. Proyectos de lnterés comumtar:o

. susceptibles de ayudas
' econdémicas: cntenos de
eleccion.

Pueden definirse como tales, de acuerdo con
la documentacnon comunitaria, los s:guuentes

— Proyectos a realizar sobre el territorio de un
Estado miembro cuya no realizacién crea un
. cuello de botella.en el trafico comunitario.

— Proyectos transfonterizos cuya rentabilidad
" “econdémica no alcanza el umbral a partir del

cual, teniendo en cuenta los recursos dispo-
nibles, un Estado miembro esta dispuesto
a intervenir. , :

— Proyectos cuya rentabilidad socio-
econdmica sobre el plan nacional no es su-
ficiente para motivar su ejecucioén, pero que
teniendo en cuenta los objetivos especifi-
cos de la Comunidad, tienen. elevados be-

. neficios comunitarios.

— Proyectos que concurren a la normalizacion
de los equipos y a la sincronizacion de los
trabajos sobre la red comunitaria de
comunicacion. k o

Aquellos proyectos de interés comunitario,
que pertenezcan a cualquiera de estos cuatro
grupos podran optar a las ayudas financieras
que la Comuniadad viene estableciendo desde -

1982 y hasta ahora con carécter anual. Las li-

mitaciones presupuestarias impiden poder aten-
der a todas las solicitudes de los Estados miem-

" bros; por lo que una vez aceptados los proyec-
tos que, en principio pueden acogerse a la co- -

financiacibn comunitaria sera preciso hacer una

' seleccién de los mismos atendiendo a criterios

de rentabilidad .socio-econémica y a su contri-

'bucmn al interés comunitario; este sera el ob-‘

jetivo del préximo apartado - K

-La Comision ha establemdo los sngunentes cri-
terios ‘de eleccién:

- Proyectos situados sobre los ejes que so-

portan las grandes corrientes de trafico en -
la Comunidad, y que ocasionan cargas par-
" ticulares para los paises de transito.

— Solucuones adecuadas para los problemas
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de las relaciones terrestres-maritimas, en
. particular en el corredor continente — Gran
‘Bretafia— Irlanda.

= Adecuacién progresnva de las relaciones

“de alto nivel de servicio entre - los grandes
_centros urbanos principalmente las relacio-
‘nes ferrowanas de gran velocidad.

P— Mejor integracion de las relaciones penfe-

ricas en Ia red comunltarla

4.1 4 Evaluac:dn del Interés comumtano

El objetivo de la evaluacuén del mterés comu-

- nitario es el establecimiento objetivo de priori-
* dades entre los proyectos que solicitan acogerse
a las ayudas financieras de la Comunidad.

Desde un principio, la ‘Comisién vio la nece-

" sidad de establecer un manual de seleccién de

proyectos. de interés comunitario y tras varios
informes y estudios ha elaborado el sistema
TASC (Transport - Infraestructure Appraisal
System for the Evaluation of Community Inte-
rest) que, sin pretender sustituir a los procedi-
mientos nacionales de evaluacion, puede ser

- aplicable a los proyectos que soliciten ayuda

financiera a la Comunidad. Constituye un sis-
tema muy flexible, mecanizado y de facil ma-
nejo que esté en fase de perfeccionamiento, so-

~ bre todo en lo. que al banco de datos y aI anali-

sis multlcnteno se reflere

4..1.5‘ ‘El Plan Directdr de Infraestructuras
de mterés comumtano

El Plan Dlrector objetivo final de Ia planlfl— :
cacién tal como se ha. expuesto en el apartado»
; 41 1., comprende tres fases:

a) La identificaci6n-o definicion de las Redes ‘
"~ de interés comunitario, de las que la Coml-_ A
si6n ya ha elaborado varios .avances pro-:
! visionales que -va modificando paulatina- -
- . mente y que se_completara con los: resul-

' tados del estudio que 'va a comenzarse en
breve relatlvo ala red espanola a-incorpo-

definan en su dia con carécter. definitivo po-
dran ser objeto de futuras adaptamones en
funcion de las neceS|dades de tréfico, pu-
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“Direccion General, la D.G. XVI
_heral de Politica Regional— coadyuva a la fi inan-
- _ciacién de infraestructuras en la medida en que

rar- en el Plan Dlrector ‘que esta en fase de
_ ‘ejecucion, Por supuesto fas redes que se

- diendo preverse asimismo relamones suple-
mentarias por carretera atravesando los Al-
pes o los Pirineos.

b) La elaboramén -del inventario de las nece-
~ sidades de los Estados miembros, que de-
beran partir de toda la informacién que los

~ diversos paises han ido remitiendo a la Co-.
misién y al Comité de Infraestructuras. To-

da esta informacion es la que debe servir

de base para establecer, partiendo claro es-

ta de las Redes de Infraestructura de inte-
rés comunitario y de los resultados que se
obtengan de la evaluacion del interés co-
munitario, ios Planes Directores de Infraes-.
tructura. Hasta tanto se aprueban dichas
redes y se adopte el sistema TASC mejora-

do que permita hacer una evaluacién pre-
cisa y uniforme de todos los proyectos que

se presentan, la Comisién ha -elaborado
“unos «esquemas indicativos de actuaciény.

c) El establecimiento de las nuevas inversio-
nes o modificaciones a realizar con cargo
a la Comunidad que constntuye el Plan pro-
piamente dicho.

' 4.2. La fmanc:ac:én de las Infraestructuras

de transporte .de mterés comunltano

Entre Ios lnstrumentos utlllzados para deflmr
una politica coman de infraestructuras de trans-
porte de interés comunitario, la Comunidad, co-
mo ya.se ha dicho anteriormente, se basé en
la'instauracién de un sistema de- ayudas enca-
minadas a participar en la financiacién de los-
proyectos de interés comunitario.

Con independencia de esta actuacién que re-
cae dentro de las competencias de la D.G. VI
—Direccion General de Transportes— de la
Comisién de las Comunidades Europeas, otra
—Direccion Ge-

contrlbuye al desarrollo regional. La importan-

~ cia queé las mismas tienen dentro de los Planes

de Desarrollo Reglonal (PDR) las han converti-
do en elemento bésico de la politica regional.
En este caso es el Fondo de Desarrollo Regio-
nal —FEDER—, fondo estructural-.comunitario
destinado a corregir los principales desequilibrios
regionales, el encargado de proporcionar, con
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‘cargo aI presupuesto de la Comunldad Ios re—

CUI’SOS necesanos para su flnancuamén

Aparte de estas actuaciones directas de la:

Comunidad_a través de la Comision, los orga-

_nismos:; fmancneros de aquélla- —el BEI el NIC,
~ etc.—, coadyuvan a la realizacién de proyectos
A comunltarlos en base a la concesion de credl-
. tos en condiciones ventajosas.

Por tal motivo se.ha considerado convenien-
;te desagregar las ayudas comunltarlas en tres
- grandes grupos IR

4.2, 1 Ayudas con cargo aI presupuesto
comunltano. )

. Estas'ayudas. encuadradas dlrectamente en el
marco de la politica comin de mfraestructuras
difieren de las que con anterioridad ya otorga-
ban los instrumentos y organismos fmancreros

-a’los que los Estados miembros e incluso los -
_paises no comumtanos acudian, las cuales, por

otra parte, presentaban sus limitaciones dado

- que su. objetivo no era precisamente el desarro-
llo sistemético de una red europea de mfraes-
tructuras de transnorte ‘
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Es por este motivo y por la necesidad de lle-
var a cabo aquellos proyectos de interés comu-
nitario que, sin estar incorporados en los pro-

‘gramas nacionales de los Estados miembros, re-
sultaban necesarios para la Comunidad como -

tal, por lo que surgié en el seno de la propia Co-

. mision la idea de crear un posible fondo estruc-
tural, con cargo al presupuesto comunitario,

compatible con los otros instrumentos financie-
ros, presupuestanos o extrapresupuestanos

.emstentes

A partir del 30 dej junio de 1976 en que la Co-

 misién present6 al Consejo una Propuesta de
-, Reglamento: relativo a la ayuda de proyectos de
" interés comunitario en materia de infraestruc-

turas, se inici6 un largo proceso normativo, des-

critoen el apartado 3, tendente a crear un sis-

tema. permanente ‘de ayudas financieras a este
fin y a proporcionar unas bases juridicas perma-‘

nentes que constituirian el instrumento adecua- -
‘do para: la concesnon Y dlstnbucmn de las
-mismas.

“"Hasta tanto se Ilegue a establecer 0 mstutucno? -

nalizar el mencionado fondo de infraestructuras,
el Parlamento, atn en contra del propio Con-

‘sejo, ha ido aprobando cada afio, a.partir de

1982, una partida presupuestaria —la 781—,
destinada a ayudas financieras para infraestruc-

. turas de transporte, que para poder ser utiliza-

das ha requerido por parte del Consejo la adop-

. cion de sus correspondientes Reglamentos. -Este

procedlmlento de tener que acudir a actuacio-

nes puntuales repitiéndose cada afio los mismos -
. problemas y discusiones, no es conspderado co-

mo el mas adecuado y eficaz, pero es el Gnico

sistema posible hasta la mstauracmn de otro .
- mas permanente.

Las conS|gnaC|ones otorgadas en m|IIones de

'Ecus-han SIdO Ias mgunentes

1982 1983 - ,1984. 1985

10 15 | 80 90

Por otra parte y obedeciendo a otros criterios

_diferentes, en el afio 1984 se otorgaron 471 mi-
llones de Ecus para infraestructuras de transpor- .
"te, para el Reino Unido (461) y Alemania (10),
con cargo a la partida que se les asigné, tras
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- Ios Consejos Europeos de Stuttgart y Fontame—
'*bleau ‘como compensacnones aI presupuesto _

comunltarlo o
Un rec:ente mforme de Ia ComISIon de mayo

- de 1985 sobre la politica:a medio plazo en ma-_
“teria de' infraestructura de transporte —todavia
de caracter OfICIOSO—-, propugnaba ‘el estable-.

- cimiento de un programa a medio pIazo que
' -proporcionaria el marco necesario para’una.am-
pliacion eficaz y operatlva dé los créditos, el cual
- deberia cubrir un'periodo de unos 10'6 15 afios.

Partiendo de este’ planteamlento la Comusnon4
piensa presentar. al, Consejo una Propuesta de

- Reglamento reIatlvo alas ayudas de:los proyec-
tos’ de interés comunltarlo en materia:de lnfraes- ’
3 tructuras ‘de transporte que,: por pnmera vez
; reemplazarla a la primitiva Propuesta de 1976 .
P que todawa sngue siendo tema de .examen'y dls- .

- '_cusmn por parte del: COI‘ISG]O

2. Ayudas del Fondo de Desarrollo
% Reglonal (FEDER) -
%

. i
5

rreccion de los distintos ‘desequilibrios regiona-

les, en base-a un reparto més equilibrado de las -

actividades. econdmicas sobre el territorio y a'la

-introduccién de una dimensién regional a Ias di-

:ferentes politicas comunitarias.

El’ RegIamento 1787/84 de 19 de Jumo de‘

--1984; relativo al Fondo Europeo de Desarrollo

. Reglonal (FEDER), que modifica a los anterio-

S resy que ha entrado en vigor el 1 de enero-de

- 1985, establece como instrumentos para alcan-_ -

~ zar, los objetivos anteriores:
= El lnforme penodlco sobre Ia s1tua0|on Y Ia

evolucidn socio-econémica de las regiones

- dela Comunldad que debe preparar la Co-

misiéon cada dos afos en base a la informa- -

. ci6bn suministrada por Ios Estados miem-

bros, ‘el cual permitira formular las propues-‘ »
‘tas sobre las orientaciones y prioridades de

- la polmca reglonal o
- -—_ILos programas de desarrollo reg|onal reIatI-

* vos a las regiones, y zonas susceptlbles de
a 'benefnmarse de las ayudas comunitarias que.

deberén presentar los Estados mlembros

o
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Estas ayudas corresponden alas medldas de‘ _
‘ Ia poImca comun regional que esta en. fase de.
construccion, cuyo objetivo principal es la co-

e El anéIISIs del |mpacto reglonal de las pO|ItI- L

.¢cas econémlcas Yy sectonales comunltanas

b “‘que realiza la- propla Comnsnén
. — las intervenciones del FEDER'y de otros. ins-

_'itrumentos comunitarios destinados, ambos, .

... a.contribuir a la’ correcccén de: Ios principa-
“les’ desequnhbnos reglonales en’ Ia Comum-
.dad L .

L A nuestros efectos cabe resaItar el papel de

los Planes de Desarrollo Regional (PDR) que
constutuyen el-marco-én el que. deben encua-

. drarse:aquellas actuaciones que quiefan acoger-

se a las ayudas del FEDER. _
Los PDR t|enen un caracter mdncatwo y. de-

ben. élaborarse de. acuerdo con una “metodolo-

gia establecida por el Comité de Politica Regio-

~nal cuyos grandes apartados son: .andlisis y
.. diagnéstico econdémico y social; objetivos de de-
‘-sarrollo; ‘acciones; recursos financieros; pues—

ta en marcha del proyecto L
En eI momento actual y en base al nuevo Re-

‘glamento los nuevos PDR, denominados «de
. tercera generaciony» deben ser presentados a la

Comision antes de fin del afio 1985 y posterior-
mente, cada dos afios y medio, deberan presen-

tarse los nuevos programas que se -elaboren.

" El FEDER, Fondo Europeo de Desarrollo Re-
gional, es el instrumento que utiliza la politica

~‘comun regional para corregir los principales de-
~sequilibrios regionales de la Comunidad median-
te la participacion en el desarrollo y ajuste es-

tructural -de las regiones atrasadas y ‘en la re-

conversion de Ias reglones industriales . en.
decllve ;

'La dotacién del FEDER se establece anual-
mente 'y se incorpora al prespuesto general de

las Comunidades. Estos recursos en la actuall-'-_

dad, se dlstnbuyen entre los Estados de. acuer-
do con una horquilla, cuyo limite inferior co-
rresponde con el porcentaje minimo que el FE-
DER garantlza ‘a cada pais durante un periodo

| de 3 afios. La cantidad asignada al Estado

miembro, comprendlda entre los limites de'la

- horquilla, es funcion'del intérés comunitario de

las actuaciones: flnanCIadas por el FEDER. A Es-

_paia se le ha aSIgnado una horquilla del 18 al
24 por 100 del fondo total tras ltalia.

En general la cofi nanC|aC|6n asegurada por el

FEDER es |guaI al 50 por 100 del gasto- pubh-._

FIEVISTA DE OBRAS PUBLICAS




N

LA POLITICA COMUN DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE Y SU FINANCIACION

[

co, con la posibilidad de alcanzar el 55 por 100
para aquellas acciones que presenten un inte-
rés particular para las regiones en gue se sitien
asi como para los programas comunitarios.

Cuando se-acude a otras fuentes financieras
comunitarias, simultdneamente, se suele esta-

blecer limites globales de partmpacnon que no
‘pueden sobrepasarse. :

Laapreciacion del interés comumtano puede
realizarse de acuerdo con las instrucciones que
figuran en el propio 'Reglamento (articulo 11.2 y

21.2) pero dada su generalidad ha sido preciso’
encontrar los criterios de apreciacion, para lo cual

el Comité ha redactado una metodologia que,
aunque todavia no esta aprobada, constituye un

~ procedimiento de aplicacion .practica.

Los criterios de apreciacion del interés comu-

nitay’o a tener en consideraciéon en funciéon de

sulmportancia rel'ativa son los siguienteS'

a) Contnbumon Yy coherencna de los objetlvos
~ de la Comunidad.

b) Contribucién al desarrollo economico de la’

region. (supresion- de:cuellos de botella)..

¢) . Incidencia directa e indirecta sobre el em-

pleo :(capacidad de generar puestos de
trabajo). . S : S

'd) Rentabilidad de - las inversiones (anahsns

' costes- beneflcms)
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e) Coherencia con la prioridades establecidas
a partir de los PDR.

f) Incidencia sobre los recursos naturales; mo-
~vilizacion del potencial endégeno.

g) . Utilizacion integral‘de los mstrumentos fl-
» nancieros comunitarios.’

h) _Caracter fronterizo, insular o penferlco de
las actuaciones.

- Para cada uno de estos epigrafes pueden es-

' tablecerse diversos subcriterios de apreciacion.

"El 'FEDER, de acuerdo con el Reglamento,
participa en la financiacion:
— de programa comunitarios. . .
— de programas nacionales de interés comunl-
tario.
— -de proyectos. :
~de'estudios. . .0 7
de operamones mtegradas de desarrollo

snempre que figuren, previamente; dentro de Ios

. PDR aprobados por la Comisién. | °

En cuanto a las infraestructuras que pueden

- beneficiarse del fondo, las correspondientes al

sector transportes ocupan un lugar destacado
- como lo pone de manifiesto el cuadro siguien-
te en el que puede apreciarse que en 1983 su
participacion en el total de las subvenciones del
FEDER para.inversiones en infraestructuras fue
del orden del 22 por 100. -
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AL RAESTRUCTURAS‘ . —
2| Millo.. Ecus o %
. Actnv:dades producldas D I 203 - - 10,9
| Transportes .. :.. i b a2 . 21,9
Telecomunicaciones .....[| - 151" - 8,0
Energia ......... FUREETI Y. ":”: & - 34,2
Hidraulica ...........c..| . 435. | 232
| Medio Ambiente "........ : 0. | 05
 Educacion ... ... L 24 13
TOTAL. ......... R 1.879 100,0

Las - autorldades publlcas de los Estados
miembros o aquellos organismos responsables
que actien como tales, deberan tomar a su car-
go, total o parcialmente, la inversiones en in-
fraestructura que puedan ser objeto de las ayu-

~da del FEDER, debiendo éstas Gltimas contri-
buir. al desarrollo de la regién o de la zona en

‘que se sitGen y estar inscritas en los programas -
de desarrollo regional (PDR) o en los programas

comumtarlos

" No obstante, a titulo excepcuonal Yy tras la
consulta al Comité del FEDER, pueden-conce-
derse ayudas con cargo a este fondo a inver-

_siones en infraestructuras que no estando lo-
_calizadas en una zona o region incluida en el ré-
gimen nacional de ayuda regional, se situen en
“una zona contigua y sean indispensables para

completar su equipamiento en infraestrcuturas.-

' _El total de los recursos destinados por el FEDER
a-estos casos no puede exceder €l 4 por 100 de
sus recursos y solo se aplicaran a. la parte de
~las inversiones necesarias para el desarrollo de
la regién o zonas en cuestion. L

La partncnpacnén del FEDER en la conflgura-

_ ci6n de estas infraestructuras es del 50 por 100

. del gasto total a realizar por la autondad publi-

~ ca u organismo similar, cuando la inversion sea

inferior a 15 millones de Ecus, y del 30 al 50 por

. 100 cuando la inversion sea |gual o mayor a5
mlllones 'de Ecus

No obstante estos procentajes pueden ele-

varse al 55 por 100 cuando se trate de proyec-

tos.que presenten.un interés particular para el

. desarrollo, de la regién o de la zona en que se.

S|tuen oo : . -

Como ha quedado expuesto los recursos del
- FEDER no pueden utilizarse teniendo en cuen-
ta. como Unico. Objel'IVO el -desarrollo .sistemati-
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co. de una red europea: de:infraestructura de
transporte, sino que ademas los proyectos be-
neficiados deben cumplir otros- requisitos que ya
han sido comentados. antenormenteb

| 4, 2 3. Ayudas a través de los orgamsmos

fmancieros de la Comumdad

Estas ayudas se refieren en concreto a los
préstamos que conceden el Banco Europeo de
Inversiones (BEI) o la propia Comision, a través

del Nuevo Instrumento Comunitario (NIC), a'los - -

Estados miembros que los solicitan para inver-
siones localizadas en los paises comunitarios o
incluso en el exterior de la Comunidad.

Los recursos del NIC, que sélo. pueden apli-
carse dentro de los paises§ comunitarios, van
dirigidos principalmente a inversiones en infraes-

‘tructuras que contribuyan a la integracién y ten-

gan en cuenta los efectos regionales y sobre el
empleo. :

En 1984, el BEIl concedid a los paises comu-
nitarios. préstamos por importe de 5.013 millo-
nes de Ecus de los que el 65,5 por 100, 3.668
millones de Ecus, fueron destinados a financiar
inversiones en infraestructura. En transportes y
comunicaciones se destinaron concretamente
1.325 millones de Ecus, el 26,5 por 100.

Las ayudas financieras concedidas por el BEI
a Espafia en los ultimos afios se enmarcaban en
el acuerdo de cooperacién preadhesion que pre-
veia-una ayuda total de 550 millones de Ecus
en el periodo de 1981-1985, de los que 140 mi-
llones correspondian a 1984. Durante 1985 la Di-
reccion General de Carreteras consiguio dos cré-
ditos para la financiacion de las variantes de
Murcia. A

La principal limitacion de los prestamos con-
cedidos por el BEI favorecer el desarrollo siste-
matico . de una red. europea de infraestructuras
de transporte viene dada por la necesidad de

- .que las operaciones en las que puede interve-
‘nir el BEI deben de tener una rentabilidad acep-

table desde el punto de vista bancario.

.- Asfmismo el Banco limita sus intervenciones
al 50 por 100 como méaximo, del coste de inver-
sion de los proyectos, siendo necesaria la ga-
rantia del Estado, u otra que se considere sufi-
ciente, para la concesion de los préstamos, ade-
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més de que éstos presenten interés desde el
punto de vista comunitario. (adecuacién a los-
objetivos de la politica comunitaria en cuanto
a desarrollo regional y a la-integracién europea).

En cuanto se refiere al NIC, el to_tal de fon-
dos contratados hasta la fecha por la Comisién

asciende a 4. 900 millones de Ecus de los cuales.

se ehcuentran en fase de aplicacion en forma

de préstamos los ultlmos :1.400 millones de. Ecus_' '

que:han sido contratados por la ‘Comision, .co- -

‘ "rrespondlentes ala- segunda contratacnon‘de
T emprestltos dentro del tercer NIC :

, En cuanto ala dlstnbucmn por sectores eco—” R
nomucos de los, préstamos concedldos por el BEI

con’ cargo ‘a- los recursos del NIC, de ‘aciierdo-* SR
-4, 3 "La tarific cac:én por Ia utlllzamdn de Ias

con las cifras correspondlentes alos afios 1983
y 1984, del total de créditos otorgados se des-
tinaron a financiar inversiones en infraestructura
el 59,5 por 100 y el 32,7 por 100 respectivamen-
te, aunque de.estas inversiones correspondian
al sector transporte tnicamente el 6,84 por 100
y el 7.7 por 100 del total de los préstamos, lo
que representa 82 9y 91,4 mlllones de Ecus,
respectivamente.

Las dos I|m|tac10nes pnncnpales en cuantoa:
la seleccion de inversiones para la concesnon de
préstamos con cargo a los recursos del NIC son,
por una parte el que: la inversion debe locali-.

zarse en un pais comunitario y, por. otra, que
- no.se pueden sobrepasar los limites de las can-

tidades que el Consejo autoriza a la Comisi6n
a contratar en el mercado mternaCIonal de
capltales
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mfraestructuras

La relacion que ex|ste entre la planificacion,
la financiacién, la construccion y la conserva-

¢ién de las infraestructuras, por una parte, y la

tarificacion de los costes de infraestructuras, por
otra, es tan grande que, aunque a veces igno-
rada, incluso por la Comision, constituye uno

de los tres pilares bases en que se sustenta la

politica comun-de transportes, como se dijo en
el apartado 4. El hecho de que en estos momen- - -

_tos-esté en fase de relanzamiento, con todas las
- dificultades que se presentan lo pone de mani- .

fiesto. ‘
La tarifica‘cién por la utilizacion de las infraes-

~tructuras est4 basada en la idea de que la tota-
~lidad de los costes relativos al uso de las mis-

mas deben ser identificados, imputados a los -
usuarios y repercutldos a ellos en forma- de ta-
rifas.

Son dos los ObjetIVOS que perS|gue el sistema:
"Por una parte, un reparto de los transpor-
tes entre los diferentes modos e infraestruc-
turas de transporte de manera que se obten-
ga la 6ptima utilizacion de las infraestructu-
ras existentes (6ptimo econémico) y la ar-

: momzacnén de Ias condlclonos de concurren-
cia, y,

— Por otra parte hacer soportar a Ios usuarios

el conjunto de los gastos que son necesa-
rios para asegurar la creacion y funciona-
miento de las vias de comunicacién, obte-

. . niendo de esta manera los ingresos suficien-
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tes para atender a los gastos de inversion y

-a los corrientes. En principio estos ingresos:
debenan servir para financiar la explotacuén

y ‘mejorar las infraestructuras.

" Del anélisis de ambos objetlvos se des-
prende la doble funcién de la tarificacion: en
© primer lugar como elemento bésico de la

polmca comun de transportes persngue laar- .

momzacuén de las condiciones de concurren-
cia’ ‘de, los dlferenteS’ modos y: ‘medios: de

transporte y una: dlstnbumon 6pt|ma del tré-\

.flco entre las dlferentes mfraestructuras en

siona el trafico de transito.

No es de extrafiar, por consiguiente, que.

_en las actuales circunstancias en que la Co-
‘munidad esta arbltrando nuevas fuentes de
financiacion para los proyectos de interés

comunitario, se esté. reactivando la instau-

racion de un sistema comuin de tarificacion
‘por la utilizacion de las infraestructuras. En
‘este sentido cabe destacar la insistencia que
el Parlamento esté poniendo a este respecto.

- Ahora“bien, Ios problemas de. aphcambn de
Ia metodologia propuesta por la Comisién son

- grandes hasta el punto-de que en Francia, en

donde a partir de 1968 se impuso una tasa por
eje a los vehiculos comerciales, siguiendo las

normas y criterios comunitarios, esta en discu--

si6n su mantenimiento, al cabo de mas de 15

-afos de apllcacn‘m

.Otro de los problemas que se ha suscutado re-

" cientemente es la intima relacién que tiene la

tarificaciéon con los sistemas |mposmvos de los
diferentes Estados miembros y con los peajes

~de las autoplstas hasta el punto de que la ins-
. .tauracion del sistema de-tarificacién viene en es-

~ tos momentos’ condicionada por la ordenacion
_ previa ‘de los sistemas namonales de |mpuestos "
- sobre determmados vehiculos comermales

segundo Iugar :COMO. elemento de’la polm-. L
3a- comunltana de infraestructura: constltu- S
'ye-un mstrumento de’ flnanclacnSn y de re-’
, cuperac:én ‘por. parte de Ios Estados miem-
bros, de l6s gastos que, por otra parte, oca-

En fechas recientes, la Republica Federal de
Alemania ha bloqueado la Propuesta de Direc-
tiva relativa a la ordenacion de los sistemas na-
cionales de impuestos sobre vehiculos industria-
les de 1978, que daba un nuevo enfoque al sis-

-tema de tarificacion por el uso de-las infraes-

tructuras, como consecuencia de querer elimi-

‘nar los peajes de las. autoplstas y hacerlos in-
- compatlbles con el nuevo sistema propuesto

No exuste en los momentos actuales nlngun

pnnclplo de acuerdo a'este: respecto En‘lo que

sin embargo si- parece existir asentlmlento es
en la idea.de que la problemétlca de los: peajes.
debe ser resuelta -en el marco del slstema de ta- .

L -nﬂcamén porla utilizacién de-la infraestructu:

ra, Tarificacion, armomzacnén de los sistemas
fiscales 'y peajes son los elementos de un mis-
mo sistema que deben ser estudiados’ conjunta—
mente. S

. (Este articulo con algunas.modificaciones, ha sido pu-
blicado en el n.° 1 de la revista RUTAS de la AIPCR es-
paﬁola)
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