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" Propiciar la ideritidad de intereses entre el Cliente y el Contratista
es una buena herramienta para obtener la mejor relacion calidad/coste
en un contrato de obras. Hay obras en las que la complejidad o la
indefinicién del Proyecto, o los problemas técnicos que se esperan,
precisan la inclusién de clausulas que bonifiquen al Contratista o
indemnicen al Cliente por la consecucion o no de los objetivos de ca-
lidad, coste y plazo, esenciales en toda prestacion contractual. Diver-
. 'sos mecanismos, entre ellos el de Administracion Interesada, han- .
sido empleados con resultados dispares. En este articulo se descri-
ben las ventajas de la Adm;mstrac:on Interesada v los problemas que

plantea su. apl:cac:on N

1. INTRODUCCION

El contrato como acuerdo vmculante entre
el Cliente -y el Contratista para la ejecucion de

una Obra, contiene mecanismos de_valoracion -

de la prestacion y de garantia para una y otra
parte respecto del cumplimiento de las obliga-
ciones inherentes a la otra. Es obligacion fun-

damental del Cliente, satisfacer los pagos acor- °

dados en la forma establecida, y es obligacion
del Contratista, atenerse a la calidad, el plazo
de entrega y el precio que se exngen
contractualmente

‘De modo general, estas conS|dera0|ones se

extienden a la mayor parte de los contratos mer-

.cantiles de suministros y servicios. Asi pues, en

algunos casos se podria hacer analogias con -

contratos no de obras que |Iustrar|an concep-
tos e ideas.

‘En el apartado 2 se describen cuatro tipos
- fundamentales de contratos de obras: Contra-

tos por Mediciones de unidades de obra con”
precios fijos, contratos con Presupuesto Cerra-

do, Contratos por Administraciéon Directa y Con-
tratos por Administracion Interesada. En la prac-
tica no-es facil encontrar casos que se ajusten
fielmente a alguno de los tipos descritos ya que
la singularidad de cada Proyecto, de cada Clien-
te y de cada Contratista exigen del Contrato

{*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo, que podran
remitirse a la redaccion de esta Revista hasta el 31 de marzo de 1986.

ENERO 1986

adaptabilidad y flexibilidad. Por esta razén, es
normal desembocar en situaciones complejas
que contienen elementos de cada caso ‘de los
tipos descritos.

En el apartado 3 se ||ustra el comportamien-

~ to econémico de cada tipo de contrato y mues-

tra como el modelo. acaso mas clasico, el de
Mediciones de unidades de obra con precios fi-
jos, viene siendo considerado como un contra-

. to de conflicto porque en esencia opone los in-

tereses del Contratista a los del Cliente. Ello no
lo descalifica sin embargo como un método
practico para llevar'a cabo un proyecto de obra
civil. .

Hay gue mencionar aqui la mqmetud de mu-
chos autores ante los riesgos que el Contrato
de Mediciones de unidades de obra con precios
fijos, y el Contrato de Presupuesto Cerrado en-
trafian para el Contratista y en definitiva para

el Cliente. La amenaza de colapso econémico

que se cierne sobre el Contratista y la incerti-
dumbre del Cliente sobre el coste final real de
la operacién, ponen en tela de juicio la viabili-
dad de tales tipos'de contrato en obras con pro-
yectos no suficientemente definidos, o que en-
trafien especial complejidad técnica. A ello hay
que afiadir la problematica que tales modalida-
des de contrato acarrean cuando la adjudicacion
se hace*por subasta a la baja, como apuntaba“
Vauban ya en 1683, y ante la cual tanta sensi- -

bilizacion se manifiesta (Blyth, 1969; David,
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1970;- Haswell, 1973; Gémez, 1981; Cafiizal y
Goémez, 1984;).

En el apartado 4 se describen los mecanismos
de funcionamiento y los limites de aplicacion de
un contrato de Administracion Interesada que
aparece como un modelo tendente a identificar
los intereses de las partes y a tranquilizar al
Cliente sobre el verdadero interés del Contra-
tista en defender Ios intereses de aquél en la
Obra.

En el apartado b se ilustran tres casos reales
de aplicacion total o parcial de los métodos de
la Administracion Interesada. Esta técnica con-
tractual se muestra muy eficiente en algunos ca-
sos y ha venido utilizdndose con cierta asidui-
dad en los tltimos afios. '

‘2. TIPOS DE CONTRATOS DE OBRAS

Tomando las ideas de Perry y Thompson
(1975)'y de Haswell 'y Silva (1982), se pueden
clasificar los contratos de obras en cuatro gran-
des grupos:

2.1 Contratos por mediciones de
unidades de obra con precios fijos
. (admeasurements Contracts)

Estan basados en la medicion-del trabajo real-
mente ejecutado y en su valoracién a los pre-
cios establecidos en el Presupuesto o en el Cua-
dro de Precios de las unidades de obra.

2.2 Contratos con Presupuesto Cerrado
(Lum Sum Contracts)

‘Se basan en el establecimiento de un precio
- (Unico para la totalidad o partes. del proyecto, se-
"gun importe global establecido en los documen-
tos contractuales (partlda alzada de abono
integro).

2.3 Contratos por Administracién Directa
(Cost-Reimbursable Contracts)

Estan basados en el abono al Contratista de

- los costes realmente incurridos o -bien el importe
de los recursos realmente consumidos. a tarifas
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acordadas. Los gastos generales y el beneficio

industrial pueden estar contenidos en las tari-
fas o ser satisfechos de modo adicional en for-
ma de coeficiente o mediante algun tipo de
cuota.

‘2.4 Contratos por Administracién

“Interesada (Target Contracts)

Estos contratos funcionan como los de Ad-
ministracién Directa con la inclusion de un de-
terminado sistema de estimulos (bonificaciones-
penalizaciones) destinado a motivar al Contra-
tista en el cumplimiento de un objetivo de cos-
te establecido contractualmente. Este tipo de
contrato pretende hacer coincidir al Cliente y al
Contratista en un mismo objetivo de reduccién
de coste, por. medio del reparto del ahorro que
sobre el mismo se pueda alcanzar o del sobre--
coste en el que se pueda incurrir.

En general, los contratos pueden incluir clau-
sulas destinadas a objetivos diversos: 'eximir al
Contratista de los efectos de la inflacién (FIDIC
(1977) y Decreto-Ley 2/1964, Decreto
3650/1970, Decreto 461/1971); reajustar los pre-
cios en caso de variaciones sustanciales en las
mediciones previstas en el Presupuesto {Galard
(1985), FIDIC (1977), Haswell y Silva (1982));
plantear el estudio del precio de unidades no
previstas en el Contrato (FIDIC (1977}, Galard
(1985), Decreto 3854/1970), e identificar me-
diante mecanismos de bonificaciones-
penalizaciones los intereses del Contratista con
los del Cliente en términos de precio, calidad y
plazo (Blyth (1969), FIDIC (1977), Decretos
923/1965, 3410/1975).

La forma definitiva de un contrato de obras
depende de las partes contratantes y de las ca-
racteristicas técnicas de la obra. Como sefialan
Perry y Thompson (1975), el cambio es una ca-

‘racteristica fundamental de la ejecucion de un
_proyecto de construccion; asi pues, en la prac-

tica los contratos pueden incluir elementos di-
versos que suelen completarse y actualizarse
durante su vigencia para dar mejor respuesta a
las sucesivas. situaciones reales de la obra. Por
esta razon no es facil encontrar ejemplos rea-
les que se ajusten estrictamente a alguno de los
cuatro modelos descritos.
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3. ANALISIS ECONOMICO DE LOS
CONTRATOS DE OBRA

Las figufas- que siguen, ilustran y comparan
el comportamiento de las modalidades de con-
trato esbozadas en el apartado anterior a fin de

" establecer criterios de idoneidad de cada uno
- de ellos segln los casos.

En el contrato por Mediciones de unldades de '

obra con precios fijos se hace caso omiso (te6-

ricamente) del-coste incurrido por el Contratis--

ta en la determinacién del pago devengado. Por

analogia, podria asimilarse a una-acumulacion -

.de Partidas Alzadas de Abono Integro, que se-
rian cada una de las unidades de obra que se
- ejecutan y certifican, y también, a un Contrato
por Administracion Directa en la medida que se

" paga por la cantidad final de prestacién (con las -

correcciones que Jla Legislacion espaiola y el
contrato tipo de FIDIC (1977) establecen.y que
se apuntan en el apartado anterior). No hay que
\olwdar que este tipo de contrato, -sin duda el
mas extendido, ha sido definido como un con-
trato de conflicto debido a la oposiciéon esen-
cial de intereses de las partes y a pesar de ello
es frecuentemente aceptado como el método

més préctico para llevar a cabo un proyecto de

obra civil (Haswell, 1973).

La diferencia esencial entre el Contrato por

Mediciones de las unidades de obra, y. el.de
Administracion Interesada radica en la conflicti-
~ vidad de intereses entre las partes en el primer
caso, frente a la identificacion que se persngue
en el segundo.

En las figuras que siguen, F, representa la re-
lacion entre pagos y-costes secos en el caso de
un Contrato por Administracién Interesada,
. cuando el coste seco certificado coincide con
el que se objetivé contractualmente. |

Se entiende por coste seco, aquel que por ser

atribuible directamente a la obra ejecutada,

cuantificable y objetivable, es susceptible de cer-
tificacion (mano de obra, materiales incorpora-
dos y algunas tasas de magquinaria y alquileres)..
La diferencia F, T—T = (F, — 1) T, importaria
los sobrecostes de ejecucion (personal de ges-
tion, utillajes, gastos de gestion, etc.), sobre-
costes generales (estructura de la empresa, gas-
tos financieros, . amortizaciones, impuestos,
etc.), el margen de oportunidad. y riesgo (be-
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neficio que obtendria el Contratista ‘caso de
abondonar el contrato por otra actlwdad) y eI
beneficio neto de la operacion.

‘La magnitud del factor F, es funcion del mer-
cado y del riesgo de la obra, al incluir el mar-
gen de oportunidad y riesgo (que puede ser ne-
gativo) y el beneficio neto. Resulta interesante

-sefalar que son factores tendentes a igualar el

coste 'seco certificado al coste seco realmente
incurrido por el Contratista: la precision en la

definicion de los recursos a certificar, la valo-

racion de -dichos recursos a tarifas acordadas
previamente, la ecuanimidad y justeza en la de-
finicién de dichas tarifas y del objetivo (target)
a alcanzar, la falta de prolijidad en la-determi-
nacién de recursos, y en general el nivel de con-

- trol ejercido por el Cliente.

El punto de interseccion (E).del montante to-
tal del contrato para los tres modelos {Adminis-
racion Directa, Administraciéon Interesada y Pre-
supuesto Cerrado) representa la relaciéon
Pago/Coste que se supuso equilibrada en el -
momento de formalizar el Contrato. En este
sentido, el factor F, es un factor de equilibrio
que depende del mercado y del riesgo de la '
operacvon

- De la comparacion de las figuras 1, 2y 3 se
concluye que en el Contrato por Admmnstracnon_
Directa, los costes para el Cliente aumentan con
el margen bruto y el beneficio neto del contra-
tista. En el Contrato con Presupuesto Cerrado
no se puede hablar de conflicto de intereses en
sentido estricto, como en el caso anterior, pe-

| P (Pago Efectuado) - /

. *//’l 5 o

ol are . -

. . CR -~ Administracién Directa
TC - Administracién Interesada
AC .- Coste Seco Certificado
LS - Presupuesto Cerrado
T -~ Coste Séco Total Objetivado
E -~ Punto de Equilibrio

(Coste Seco Certzfxcado) c

Figura 1. —Representacién-grafica de los pagos a reali-
zar por el Cliente.segun el tipo de contrato.
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P-C {Margen Bruto)

. LysLy - Limites del Contratista

N SE - Sobrecoste de Ejecucion

' N SG - Sob‘;'ecostes Generales
N\ MO - Margen de Oportunidad y
N Riesgo del Contratista

(1-Fo)T

Flgura 2.—Evolucion del margen bruto del Contratnsta pa-
ra los distintos tipos de contrato

P-C-SE-SG-MO
{Benéficio Neto)

N\ E L1,L2 - L1m1tes Efectivos de
Actividad Normal del
‘Contratista

Figura 3. —Evolucion del beneficio neto obtenido por el
.Contratista para cada tipo de contrato.

ro la rigidez en el precio puede llevar al colap-
so del Contratista (Limites L,, L;) o a renego-
ciaciones de resultado incierto. Por (ltimo, en
el Contrato por Administracion Interesada, el re-
parto de ahorros y pérdidas induce a las partes
a esforzarse por mantener los costes por deba-
jo del objetivo y consigue alejar el peligro de co-
lapso del Contratista (Limites L,, L;) al aportar
lo que podria entenderse como una renegocia-
cion automatica del precio de la obra.

Los limites L, y L, (Figs. 2 y 3) constituyen
-las situaciones extremas a partir de las que el
contrato se convierte en materialmente inviable
ya que el Contratista subvenciona al Cliente una
parte de los elementos del coste seco. Los pun-

20.

tos L; y L; son los limites de agotamiento del
beneficio neto para el Contratista y sefialan la
aparicion de situaciones delicadas para el Cliente
ya que el Contratista empieza a plantearse la po-
sibilidad de abandono del Proyecto.

La linea TC (Administracion Interesada) pue-
de tener formas mas complejas que la represen-
tada en la figura 1. Tipicamente, la linea de
pago reparte de modo equitativo los ‘posibles
beneficios (50% /50%) y recarga mas los posi-
bles sobrecostes sobre el Cliente (70%/30%).
Esta linea de pago puede ser horizontal dentro
de un intervalo alrededor del coste objetivo (ma-
ximo incentivo para el Contratista) y repartir be-
neficios y pérdidas fuera del intervalo (Blyth,
1969; Perry y Thompson, 1975).

En la Figura 4 se ilustra el decalaje entre los
costes secos realmente incurridos por el Con-
tratista y los que han sido certificados. Este de-
calaje (a) es menor cuanto mayor es el control
ejercido por el Cliente. Resulta evidente que un
gran decalaje reduce el interés del Contratista
por disminuir- los costes hasta un limite

- maximo = « .a partir del cual se contraponen

los intereses del Contratista y-Cliente dejando
de ser efectivo el incentivo de la Administracion
Interesada.

Por las razones expuestas, en obras en las
que el Cliente no pueda adoptar una organiza-
cion de control suficiente, es mas recomenda-
ble el sistema del Presupuesto Cerrado, o el de

0%

P (Pago Efectuado)

. -10 %
=20 %
. -30 %

~40 %

’ a, - aLimite del Incentivo
tga, - Proporcidén de Ahorro
para el Cliente,

para el Cliente
Coste Seco Incurrido
-Coste Seco Certificado

tg(45°-a) =

T (Coste Seco Cerfificado) ¢

Figura 4. —Representacion gréafica de: los incentivos del

contrato por Administracion Interesada al reducirse el ra-

tio Costes Secos Reales del Contratista/Costes Secos
Certificados.
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Medicién de las unidades de obra con precios

fijos. Recurrir en estos casos a una-Administra-
cién Directa o Interesada mas «duray (lineas con
“menor pendiente) no conduciria mas que a em-
* peorar las condiciones de realizacion del Proyec-
to. Por otro lado, como sefiala Blyth (1969), no
debe olvidarse que un buen sistema de incen-
. tivos no garantiza automaticamente una buena
- gestion econdmica, la cual depende sobre to-
do de la organizacion y de la capacidad de Ia
direccion del Proyecto.

4. CONTRATOS POR ADMINISTRACION
INTERESADA

«Es axiomatico que en todo Contrato tiene

‘que haber incentivo paraque el Contratista ter-

‘mine los trabajos diligente' y econémicamente

para beneficio del Cliente y del Contratistay

(Haswell, 1973). Esta frase describe apropiada-
mente el papel del sistema de incentivos en el

Contrato, incentivos que pueden dirigirse a la.

consecucion de tres objetivos (Blyth, 1969):
mantenerse bajos los costes, mejorar la calidad
del producto y garantizar o adelantar el plazo
de entrega. »

~ El contrato por Administracion Interesada sur-
ge ante la necesidad de hacer que el Contratis-
ta se identifique con el objetivo del Cliente que
busca obtener el maximo rendimiento de su di-
nero. Por otro lado, se pretende reducir los ries-
gos del Contratista en proyectos que por su
insuficiente definicién técnica, su especial com-
plejidad o la espectativa de variaciones sustan-
ciales en volimenes a ejecutar, no hayan podi-
do ser presupuestados con la certldumbre de-
seable. .

Los elementos de funcionamiento de este ti-’

.....

vo de coste total o de tarifas unitarias, la certi-
ficacion de las cantidades consumidas o de los

costes incurridos, el acuerdo en una cuota o'
porcentaje de gastos generales y beneficios a .

satisfacer al Contratista caso de igualar costes
reales a los objetivados, y el establecimiento de
una linea de reparto del ahorro del sobrecoste
alcanzado.

Como se ha senalado la mayor ventaja de un
Contrato de Admnmstracnon Interesada es la
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coincidencia de objetivos del Cliente y del Con-
tratista. Esta coincidencia es robusta y se alcan-
za aunque exista una desviacion apreciable en
la estimacion del coste objetivo (target). Es es-
te contexto pueden enmarcarse las ideas de Da-
vid (1970) en el sentido de que este tipo de con-
trato impulsa la colaboraciéon entre Cliente y
Contratista en la planificacion y seguimiento de -

" la obra, generando un clima de confianza mu-

tua que contribuye a realizar una obra mas eco- .
némica en beneficio de las dos partes.

Entre los factores limitativos de la aplicacién
generalizada de los Contratos por Administra-
cion Interesada se puede destacar:

a) La dificultad de establecer un método
sencillo para ofertar que contenga la no-
cion de incentivo (Haswell, 1973) y que
de poderse disefar aportaria un_nuevo
modelo que dejaria absoleta la problema- -
tica inmemorial de las subastas a la ba-
ja ya expuesta por Vauban a su minis-
tro en 1683. :

b) La exigencia de un estudlo minucioso
por parte del Cliente y del Contratista pa-
ra establecer cuales deben ser y cuanto
tienen que importar los objetivos que se
marquen.

c). La necesidad de un nivel de control su- -
“ficiente por parte del Cliente que garan-

~ tice la fiabilidad de las certificaciones del
~ Contratista y convierta en interesante es-
te tipo de contrato frente al de Presu-
puesto Cerrado o al de Mediciones de
unidades de obra con precios fijos (ver
apartado anterior).

. v

La figura 5 ilustra el comportamiento econo-
mico de un contrato por Administracién Inte-
resada en funcioén del coste seco certificado. Es

. frecuente la utilizacion de lineas quebradas pa-

ra definir los pagos a efectuar por el Cliente al

- Contratista. Las pendientes de estas lineas (ejes

C-P) sefialan las proporciones de reparto de

"ahorros o sobrecostes en los distintos casos. Es

habitual emplear un segmento horizontal (ver Fi-

. gura 6} en un intervalo del objetivo (T}, que asi-

mila esta situacién a la de Presupuesto Cerra-

.do en la zona préxima al objetivo ‘denominada

intervalo de confianza en el coste objetlvado
(Blyth, -1969).

Es frecuente que el angulo o, sea superlor al
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P (Pago Efectuado)

o
I
) l
\ ..
__...______._L__
|
|

T (Costé Seco Certificado) €

Figura 5. —Representaciones gréaficas de una linea de pa-
go tipica en contratos por Administracion interesada.

" oy, ya que al asumir el Cliente una mayor par-
te de los sobrecostes, se aleja el riesgo de_co-

lapso del Contratista frente a las dificultades no

previstas en el momento de contratar'y por otro

lado se ‘gratifica generosamente .al Contratista .

por les ahorros alcanzados para incentivarlo
fuertemente. -

Las rectas en los ejes C- P se transforman en

iramos hiperbélicos en los ejes C-F.-En €l caso
de la linea de pago del contrato por Adminis-
tracion Interesada, estos tramos hiperbolicos

son decrementes y- sefialan con claridad la re-

duccion del margen del Contratlsta

5. -APLICACIONES DE“.L CONTRATO *

DE ADMINISTRACION INTERESADA

A continuacién se analizan tres casos reales
de contratos de obras resueltos con técnicas
proximas a la Administracién Interesada. En to-
dos ellos se observa como la aplicacién en la
practica de los mecanismos estudiados en el

presente articulo puede resultar eficaz en la me-

dida que equilibra los contratos y motiva a las
partes en el mismo sentido. Por otro lado, es
evidente que no siempre se pueden aplicar ta-
les mecanismos en toda su extensidén y pure-
za, resultando en ocasiones (punto 5.3) que el
desarrollo de un contrato complejo y los diver-
sos intereses de las partes conducen a situacio-
nes mixtas en que distintos elementos se con-
trolan y abonan con arreglo a sistemas diversos.

5.1 Superestructura de un puente
(Perry y Thompson, 1975)

~Se trataba del montaje y elevacion de la su-
perestructura de un puente metalico presupues-
tado en 3 millones de libras esterlinas { 3M), pa-
ra la Administracién Publica. Se estimé que el
proceso constructivo, dada su novedosidad y la
premura del plazo, entrafiaba riesgos para el
Contratista. Por esta razon, se dividié el con-.
trato en dos partes:

a) - Montaje de la superestructura metalica,
sobre la base de Mediciones de -unida-
des de obra con precios fijos. _

b) Elevacion, sobre la base de una Admi-

" nistracion Interesada.

El objetivo (T) se estableci6 acordado. La li-

nea de pagos y el margen del Contratista se re-
presentan en la Figura 6. Los resultados fueron

-satisfactorios. La relacion entre las partes fue

buena y hubo reparto de ahorro sobre el obje-
tivo. En cualquier caso, hubo cierta prevencion
contra posibles problemas (posiblemente en las
certificaciones) al S|multanearse dos tipos de
contrato. -

5.2 Tuanel bajo un estuario
(Haswell, 1973)

Se trataba de la construccion de un tunel pa-
ra la Administraciéon Publica en el que aparecie-
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Figura 6.— Evolucion de las lineas de pagos (Coste Clien-

te) y el margen bruto dei Contratista del ejemplo 5.1 re-

lativo a la superestructura de-un puente.

ron dificultades asociadas a las variables carac-
teristicas mecéanicas de las rocas encontradas
y a las afluencias de agua durante la
perforamon

La delicada sntuacmn economlca en que lle-
g6 a encontrarse el Contratlsta por no poder
Acumpllr las cadencias de avance previstas, lle-
vo al Cliente a renegociar el contrato, a pesar
del amparo que recibia del mismo, por Medicio-
nes de las unidades-de obra con precios fijos.

La solucion fue la de acordar una Adminis-
tracion Interesada.con objetivos de coste y pla- -

zo que -permitieron trabajar al Contratista en
condiciones de mayor holgura, y con una mo-
tivacion que garantiza frente al Cliente sSus me-
jores esfuerzos para la conclusién de las obras.
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5.3 Subcontrata de albaiiilerias

(fuente: Hispano Alemana de
Construcc’iones, S.A., 1985)

- Se trataba de la ejecucion por subcontrata de
Ias albanilerias de dos obras de ednﬁcacnon en
el Mundo éarabe.

Con un contrato inicial de Medncuones de las
unidades de obra con precios fijos, se vi6 que
los bajos precios acordados podian poner en pe-
ligro la continuidad de las obras ante el riesgo

‘de fuertes pérdidas para el Subcontratista. La

magnitud de los gastos generales de la obra, la
premura de plazos y la dificultad de reemplazar
al Subcontratista, llevaron a las partes a nego-
ciar un sistema de incentivos que aliviase econo-
micamente al Subcontratista y garantizase fren-
te al Contratista Principal los mayores esfuer-

'zos para terminar los trabajos de forma diligen-

te. Dicho sistema se basaba fundamentalmen—
te en: - -

a) El Contrato se mantenia por Mediciones
de las unidades de obra con precios
fijos.

b) Se bonificaba al Subcontratlsta por el

’ cumplimiento de una serie de plazos par-
" ciales y por la puesta en obra de unos
‘ determinados recursos. _

c)~ Seacordaba un plan de obra y se cons-
tituia un comlte de planificacién para
sequirlo.

El sistema acordado permitié mejorar los tra-
bajos e imprimirles diligencia. sin embargo mas
adelante se observé que algunos plazos resul-
taban dificiles de cumplir a causa de los proble—
mas del Contratista Principal para poner a pie
de obra determinados materiales y los del Sub-
contratista para obtener los rendimientos
previstos. '

La existencia de fases de albaiiileria touavia
no subcontratadas y la necesidad de establecer
precios contradictorios para unidades no inclui-
das en el Contrato, agravaba la.situacion para
el Contratista Principal que podia verse forza-
do a trabajar por Administracién Directa.

La solucién que se di6 a esta situacién era
préxima a la de una Administracion Interesada,
por las siguientes razones

a) El Subcontratlsta era pagadof sobre la

21



LA ADMINISTRACION INTERESADA EN LOS CONTRATOS DE OBRAS

base de unos costes de ejecucion anali-
zados conjuntamente y pactados, mas
“unas tasas (fee) por sobrecostes de eje-
cucién, sobrecostes generales, margen
de oportunidad y beneficio. -

b) La planificacion y organizaciéon de las
obras se llevaba en una estrecha cola-
boracién entre las partes, que determi-
naban los equipos a formary las cargas
de personal a disponer en. los tajos.

c) Se ponia en marcha un sistema de re-

* parto de los costes en exceso y los aho-

" rros alcanzados respecto. de la prevision

~ de costes de ejecucion, dependiendo del

- tipo de factor que alterasé las previsio-

" nes (absentimiento, rendimiento del per-

sonal, administracion de recursos. de
gestion, etc.).

d) Se ponia en marcha un sistema de in-’

centivos progresivos por rendimientos de
los trabajadores encaminado a reducir el
coste de la produccion.

Los sucesivos sistemas acordados tendlan a
buscar un justo equilibrio entre las responsabi-
lidades de las partes, incentivaron el cumpli-
miento.de objetivos comunes, posibilitaron la
conclusion normal de las obras, y en definitiva,
mejoraron sutancialmente un Contrato por Me-
diciones de unidades de obra con precios fijos
que presentaba inconvenientes para las dos
partes. : ‘

6. RESUMEN Y CONCLUSlONES

El presente artlculo anallza y compara eI com-
portam|ento econémico de las diversas modali-
dades de contratos de obras desde el doble
punto de vista del Cliente (pagos al Contratis-
ta) y del Contratista (margen bruto y beneficio
neto). Tal analisis se encamina a establecer el
ambito de idoneidad del modelo de Administra-
- ¢ion Interesada: casos en los que puede resul-
tar apropiado, medios necesarios para que fun-
cione, resultados que pueden obtenerse.

En esencia, la. Administracion Interesada re-
suelve la conflictividad de intereses-entre Cliente
y Contratista que lleva asociado un Contrato
clasico de Mediciones por unidades de obra con
precios fijos, o un Contrato por Administracion
" Directa. Por otro lado, se aleja el riesgo de co-

~A

lapso que amenaza a cualquier Contratista en
un contrato de Presuesto Cerrado que no esté
desequilibrado a su favor.

El Contrato’ por Administracion Interesada
proporciona al Contratista cierta tranquilidad al
saberse protegido parc1almente contra posibles
sobrecostes en la ejecucion de la obra y le es-
timula a reducir los costes en beneficio de las
dos partes. Por otro lado, el Cliente tiene la se-
guidad de que el Contratista intentara bajar los
costes de ejecucion y obtiene mayor garantia
respecto de la conclusion feliz de las obras.

Algunos autores apuntan el riesgo en que se
incurre por las dos partes contratantes al sus-
cribir un contrato de obras por Mediciones por

~ unidades de obra con precios fuos cuando no

existe una total certeza sobre los costes en que -
realmente se va incurrir, y apuntan las venta-
jas de la Administracion Interesada. En cualquier
caso, la Administraciéon Interesada es una téc-
nica que tiene un ambito de aplicacion'limita-
do. En este articulo se sefiala la dificultad de di-
sefiar un.modelo de contrato que contenga la
nocién de incentivo y sea aphcable de modo
general.

La magnitud del proyecto y su nivel de defi-
nicion, el volumen de recursos a controlar, el

_riesgo de colapso para ambas partes y las ca-

racteristicas del staff-técnico del cliente, entre
otros factores, van a condicionar el tipo Opti-
mo de contrato, su realizacion y desarrollo. Asi,
en obras complejas como las del Proyecto de
Saneamiento del Gran Cairo, el Cliente puede
decidir en primer lugar la contratacion de estu-
dios previos entre los que figura una estrategia
contractual (Kell y otros, 1985), como primer
paso fundamental en la planificacién 6ptima de
las obras y su control.

Es necesario hacer aqui mencién expresa de
la figura de la Direccion Facultativa (Engineer)
como pieza clave en el desarrollo de toda obra
de cierta envergadura. Especialmente en los
contratos por Administracion Interesada, es di-
ficil de concebir la coordinacion de esfuerzos
entre Cliente y Contratista, sin'la ecuanimidad,
conocimientos y experiencia que solo aquella
puede aportar.
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