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La legislacién europea para la remuneraciéon de
servicios prestados por compaiiias de ingenieria

|

Y consultorla a entldades oficiales: eI ejemplo

de Franma

Por F. ALOMAR CREMADES

Ingeniero Industrial
INYPSA.

La facturacién de servicios de ingenieria presenta caracteristicas di-
ferenciales en los distintos paises europeos. A su estudio se dedica
el articulo con especial atencion al sistema utilizado en Francia.

Todos los que tenemos algo que ver con el
negocio de las ingenierias competitivas en un
mercado, tanto si somos Ingenieria como si
SOMOS usuarios, Nos encontramos con un pro-
blema basico: que el precio que se cobra o que
se paga por los servicios prestados sea el jus-
to. Seria dificil encontrar a alguien que no es-
tuviera de acuerdo con este principio béasico. El
segundo de los principios es que, para trabajos
con alcance y programa definidos, la propiedad,
como es légico, suele preferir los contratos a
tanto alzado. Para las Ingenierias, estos son los
contratos que mayor reto presentan, de donde
mas ventajas puede sacar de su mayor produc-
tividad, o donde puede incurrir en perdidas mas
acusadas.

Hablemos-pues de contratos a tanto alzado
y de los trabajos normales de Ingenieria, los
gue suponen el 90 6 méas por 100 del total de
horas-hombre y no de aquélios que permiten,
por el muy especial know-how que requieren,
una renta de situacién a quienes lo poseen ni
tampoco aquellos trabajos de ingenieria basa-
dos en procesos propios o en un cierto trabajo
de investigacion, en los que se vende el pro-
ceso junto a la aplicaciéon ingenieril o en los
que hay que amortizar de alguna manera los
costes de la investigacion.

Hablamos de proyectos «normales» en los
que se utiliza tecnologia conocida por las inge-
nierias y casi del dominio publico y. en los que,
habitualmente el importe de los trabajos solici-
tados se calculara estimando las horas precisas

{*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo que podran
remitirse a la Redaccién de esta Revista hasta el 31 de julio de 1988.
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para su ejecucion, multiplicandolas por el coste
horario, cargando los gastos generales, etc.

El comprador no tendria mas que comparar
las ofertas y quedarse con la mas favorable eco-
némicamente. Insisto en que estamos hablando
de tecnologias «dominadas»; de las que puede1
suponerse, en primera aproximacion, que todos
los competidores disponen de los conocimien-
tos suficientes, o de que se ha reducido el

‘numero de posibles ofertantes a una short-list

de empresas homologadas entre si. Esta sim-
plificacién intenta anular los grados -de sub-
jetivismo (o experiencia previa) que sobre la
bondad técnica de los diferentes contendientes
tenga la propiedad. Hay que suponer que las
empresas pueden ser en principio equivalentes
técnicamente, aunque para conseguir un igual
standard de calidad, unas, con mejor organiza-
cion, lo consigan con menos esfuerzo en horas
directas o en gastos generales.

En esta circunstancia, el comprador de ser-
vicios, la Propiedad, se hace tres preguntas:

— ¢Esta claramente indicado lo que quiero,
el alcance de los servicios, el nivel de
detalle, la «calidad» del disefio? ;Ha sido
ésto perfectamente entendido por la In-
genieria? ;Sabemos todos qué «producto
‘final» va a producirse?

— La ingenieria, que tipicamente importa
menos de un 10 por 100 del coste total
de un proyecto, ¢va a disefiar teniendo en
la mente la necesidad de mantener los
costes globales en el 6ptimo de la re-
lacion calidad / coste? En otras palabras,
prevé destinar la Ingenieria el tiempo y
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medios suficientes para optimizar el pro-
yecto, o por el contrario, reduciendo el
namero de horas de ingenieria consigue
un presupuesto de ingenieria muy econé-
mico —por ejemplo, mediante célculo
simplificado y sobre dimensionamiento
sistematico— pero con unos costes reales

_ de la obra muy incrementados?

"— ¢;Cémo se debe de organizar el Proyecto

' para que todos, hablando el mismo idioma
y con un objeto final comdn claramente
definido, encuentren las penalidades o
incentivos que contribuyan a alcanzar ese
objetivo? '

Cuando la Propiedad es un Ente Privado, re-
suelve las tres preguntas como puede: En la es-
pecificacion, en el pliego de condiciones, en las
_condiciones generales o particulares y en el
contrato que eventualmente establezca con la
‘Ingenieria. Si la especificacion no es especial-
“mente clara en cuanto al producto final, o las
ingenierias trabajan con standares diferentes,
entra subrepticiamente unas dosis de subjetivis-
mo en la evaluacion, por parte de la propiedad
y de marketing por parte de la Ingenieria, que
distorsionan la «pureza» de la evaluacion, «pu-
“reza» a la que, habitualmente, un cliente priva-
do ni se atiene, ni tiene porqueé. :
En el caso de Entes Publicos cuya objeti-
vidad debe ser maxima (y parecerlo) las reglas
_del juego deben ser lo méas claras posibles, y
al mismo tiempo intentar responder a las tres
preguntas.

Siendo la Administracién en sentido amplio
un muy importante cliente de las ingenierias,
‘es natural que la forma de contratar de esta
‘tenga una enorme incidencia, sobre todo, si
como en el caso que nos ocupa, se trata de
un intento de responder a todas las cuestiones.
Teniendo en sus manos la capacidad de regu-
larlo, el Gobierno Francés dict6 el decreto 1973,
" gue en aquel momento obligaba exclusivamente
a-las relaciones entre los Entes Puablicos, y las
empresas privadas de servicios.- Este decreto,
- con todas sus imperfecciones, respondia clara-
“mente a una serie de necesidades y se revelo
también como Gtil en las contrataciones priva-
. das, hacia las que «permeodn», e incluso como
herramienta interna de control de asignacion de
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horas de las propias ingenierias, de tal manera

que hoy, cuando ha perdido parcialmente su

vigencia, sigue siendo una herramienta impres-
cindible en la mesa del ingeniero que esta pre-
parando, en Francia o para Francia, una oferta.

2. BASES DEL DECRETO

Estas son tres:

— Se quieren con absoluta preferencia ofer-
tas a tanto- alzado (con revisiones de cos-
tes posibles sobre baremos objetivos, como
indices de evolucién oficialmente publica-
dos, etc) y se huye de precios unitarios,
precios por administracion o precios co- '
mo porcentaje del importe de la obra rea-
lizada. El decreto tampoco marca ninguna
preferencia por los proyectos llaves en
mano, antes al contrario, parece casi pros-
cribirios. o

— Se involucra a la Ingenieria, de lleno, en
el presupuesto global de la Obra, median-
te el sistema de penalidades que se ex-
plicard més adelante. _ :

— Se intenta normalizar las prestaciones so-
licitadas o recibidas, y orientar en lo que
se refiere a cuanto seria razonable que
percibiera la Ingenieria por ellas.

3. EL ALCANCE 'DE LOS TRABAJOS
DE INGENIERIA: ELEMENTOS Y
MISIONES NORMALIZADAS

El decreto, aunque no explicita este punto,
parte de un «modus operandi» habitual en Fran-
cia ly en Europa) que supone una determinada
division del trabajo de ingenieria de detalle y de
desarrollo entre la Ingenieria y el Contratista.
Esta divisién del trabajo no tiene unas fronte-
ras indiscutidas y estables, como es logico, pero
en lineas generales, esta division a la «europea»
discrepa de la americana en responsabilizar en

" mucha mayor medida al contratista en el disefio

de detalle, planos constructivos y planos «as
built», asi como los célculos a ellos asociados.

Las especificaciones o pliegos de condicio-
nes que prepara la ingenieria deben de contem-
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plar este punto, que también debe ser tenido
en cuenta por la Ingenieria durante la compa-
racion de ofertas. En compensacion, se espera
de la ingenieria la revision y aprobacion de los
planos de los contratistas, y en ciertos casos,
el «pilotaje» de la Obra, concepto que se ex-
. plicard mas adelante. -~

3.1. Elementos Normalizados

Se reconocen en un proyecto completo, des-
de su concepcién, ocho etapas, que van desde

«la concepcion primaria», hasta la «puesta en

servicio de las mstalacnones» de acuerdo con
el cuadro 1.

El decreto reconoce ademas tres tipos de
obras: Infraestructura, Edificacion e Industria,
cuyas definiciones no corresponden exactamente
con el significado -corriente de estas palabras.

Para cada uno de estos tres tipos de obras
el decreto da una definiciéon del contenido que
debe tener cada uno de los elementos norma-
lizados. Estas definiciones son correctas y coin-
ciden con las practicas normales en la ingenie-
ria, aunque al mismo tiempo no permiten, sin
mas, una cuantificacion de los trabajos, pues

«de la concepcién primaria».

CUADRO - 1
- : SIGLAS .
DIFERENTES ETAPAS DE LA
DE LOS SIGNIFICADO DE LAS SIGLAS
«DIRECCION DE OBRA» ELEMENTOS
ETAPA 0 ' Avant projet sommaire
llamada . | APs. ~van. prol

(Ante-proyecto sumario o elemental)

Dossier de consultation des concepteurs

«de la concepcion secundaria»

EQ:Q‘; . : DCC. {Pliegos de consulta a los conceptores)

o Assistance au. Marché études
«de la seleccion de conceptoresy» A.M.E. (Apoyo en la seleccion de consultores)
, . i ’ Controle général des études
:IEJA:::‘ L CG.E. (Control general de estudios)

mada . .
Reception et décomptes des études

«del control de conceptoresy R'D'E' (Recepcién y control econdmico de los estudios)
ETAPA 1 A Avant projetc detaillé
llamada A.P.D. prol

{(Ante-proyecto detallado)

Spécification Techniques détaillées

«de la puesta en servicio de las ins-
talaciones»

ETAP: 2 : . SID. (Especificaciones técnicas detalladas)
amada . P Plan d'exécution des ouvrages
«de la concepcion termana» _ E.O. (Plan de ejecucion de las obras)

- DCE Dossier(s) de consultation des entrepreneurs
ETAPQ 3 | Rt (Pliego de consulta a los contratistas)
«Zr:?aaseleccién de contratistasy AMT. Assitance marché dt_as travaux ..

‘ " (Apoyo en la selecciéon de contratistas)
E;;’:: '364- ‘ - - cerT -Control general de los trabajos
«del control de contratistasy R.D.T. . Recepcion y contrql econémico de los trabajos
ETAPA5 ‘ .
llamada | D.D.E Dossier des ouvrages executés

(Planos «segun construido»)
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no pueden precisar ciertos aspectos como nu-
mero de empresas a consultar, o contenido y
escala de los planos. Estos aspectos se rigen
bien por otro tipo de legislacion («Code Mar-
ché») bien por una praxis no explicitada.

El. decreto no constituye, per se, una guia
detallada de lo que debe contener cada ele-
mento normalizado, pero permite, el estable-
cimiento de un léxico comin entre el Ente Pu-
blico y los Consultores, que puede variar en
matices pero no en conceptos. En paralelo,
sobre todo para aquellos Entes Publicos que
ejercitan gran volimen de contrataciones, se ha

desarrollado una praxis que tiene, casi, efectos
de normativa. Por el contrario, aquellos Entes
Pablicos que no han desarrollado esta préxis

- por su poco volimen de contratacién o aque-

llas organizaciones creadas «ad-hoc» para. algun
proyecto en concreto, son mucho mas flexibles
(o estan mas despistadas) al considerar el con-
tenido de cada elemento normalizado.

3.2. MISIONES NORMALIZADAS

A la figura del «Maitre d’Ouvrage» (Orga-
nismo, Ente, Persona fisica o Grupo ad-hoc

TABLA - 2
EL CONTENIDO DE LAS MISIONES NORMALIZADAS .
= DIRECCION DE OBRA GENERAL DIRECCION DE OBRA PARTICULAR
£ .
< LAS OCHO ETAPAS | 0 | I 1 2 3 4 5
= O e canos | APS. |bec. [AME|cGE [RDE [APD |STD. PO {0CE [AMT.[c6T |RDT. [DOE |
(40}
]
S L0S. DOCE CONTENIDOS‘DE MISIONES NORMALIZADAS
mi : Direccion de obras con proyecto .......... . sjojoejejeo]le e
12 | m2 : Direccion de obra sin proyecto ........... . . o | o | oo | e
= Lo .
g | m3 : Direccion de obra sin APD. ............. ° o | o |0 |e e
&
S| 22 | m4 : Direccion de obra general ................ BEEEEEREK
(&3
e * mb : Direccién de obra particular con proyecto . | o |lo o |eo|e|eo|e|e
1. |32 ' — ' |
‘ : . m6 : Direccién de obra particular sin’ broyecto ok ° oo e (eo]e
| m7 : Concepcién, con proyecto ............... 'y o e o e [e
. 4% | m8 : Concepcion, sin proyecto ................ - . o | e
" §_ -m3 : Concepcion sin A.P.D. I s . ; "o | o
| % . : '\;_ - Lt
‘& | 52 | m10: Concepcion general............... SO e | e | @
’ - mlt: Concepcién particular, con proyecto :...... o e o] e
: m12: Concepcion particular, sin proyecto ........ . P
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-designado por-el Ministerio, Ayuntamiento, etc,

como responsable del Proyecto) concede el de-
creto la facultad y responsabilidad de planifi-

cacién de los trabajos, lo que incluye la fa-
cultad de dividir (o no) el Proyecto en paquetes,’

0 por zonas, o por etapas, etc., y de proceder,‘

TABLA - 3
'INFRAESTRUCTURA

REPARTO INDICATIVO DE PROYECTOS USUALES EN UNA DE LAS TRES CLASES DE COMPLEJIDAD POR APLICACION INDICATIVA DE LOS CRITERIOS 1
{DIFICULTADES INTRINSECAS) Y 2 (MULTIPLICIDAD DE FUNCIONES) CUANDO LOS PROYECTOS PERTENECEN-AL DOMINIO FUNCIONAL INFRAESTRUCTURA

CLASE DE COMPLEJIDAD

12 CLASE (n < 3)

22 CLASE B<n<7)

32 CLASE (n>7)

NOTAS DE COMPLEJIDAD

0 1 2 3

- 4 5 6

7 8 9 10 -

Vigas ¥ puentes vigas

Pérticos y puentes pértico

Losas, puente tablero, cortinas

Paredes y depositos
‘Estructuras de cables y celosias
Sistemas soporte prefabricados

_Transformaciones y servicios en obras
subterrdneas
Carreteras y autovias

Viak féreas -

Teleféricos, telesillas, remontes
Tuneles y subterraneos

Pistas de aerodromos

Sistemas de saneamiento.

Redes de alimentacion de agua
Oleoductos 4
Correccion de cursos de agua
Irrigacién y desecamiento
Canales, andenes, escolleras
Esclusas, puertos puentes canales
Presas y conducciones forzados
Fundaciones y obras en el suelo
Muros de contencion

Camp@s de dépd}te y piscinas -

Puentes

Electrificacion e iluminacion

Casos simples

Caso general

Depositos no armados
0 mamposteria

en todos los casos |

Casos normales

Capulas, cortinas, losas trans-
versales , superficies regladas

Caso general

En campo raso

- Caso general

en todos los casos

Casos excepmonales

Caso simple

Casos normales o dmcxles

En ciudad, montafia o en mal tereno

* En campo raso

~, Casos simples

En ciudad, montafia o en mal terreno.| - -

Otras obras

Teleférico

Otros terrenos:

Todas las obras

Todas las obras

Caso general {distribucion)

(conduccién) -

Casos simples

Todas las obras -

Caso general

Casos simples

Caso general

Casos. simples

Caso general

Casos normales

Todas las obras

Presas-graveda‘d

Terrenos irregulares o:dificiles

Otras obras

Casos dificiles

Buen terreno

Otros terrenos

{Areas de juegos)

Caso general

Casos excepcionales

Piscinas

Puentes rectos. e isostaticos

Caso general

" | Puentes curvos, moviles

Electrificacion rural

Caso general
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en consecuencia, con la seleccion del Consul-
tor, ejecucion del proyecto, compra, etc. Nunca
el «Maitre d'Ouvrage» elegira repartir el pro-
yecto entre tantos consultores como elementos
normalizados. Por el contrario, ciertas agrupa-
ciones logicas de estos elementos se repetiran
frecuentemente: El decreto (v. tabla 2) reconoce
como «misiones normalizadas», a ciertas com-
binaciones de elementos normalizados, distin-
guiendo entre el caso «generaly (que abarque
todo el proyecto) o particular, que abarque
sOlo una parte de él, sea geométrica, por espe-
cialidad, en el tiempo, etc. A esta tabla se
ha afiadido un suplemento: «maitrisse de chan-
tier»). Sobre estas misiones normalizadas se
basa habitualmente tanto el compromiso en

cuanto a presupuesto, -como los baremos de
remuneracion; se puede partir, también, de
elementos normalizados, aungque es menos fre-
cuente. Por ultimo, el «Maitre d’OQuvrage» pue-

de afiadir o substraer elementos normalizados -

gue él juzgue pertinentes al Proyecto, aunque
esto ocurre: muy raras veces y solamente para
proyectos francamente atipicos {p.. ej., proble-
mas muy especiales de fundaciones o sismicos,
etcétera). :

4. LAS CLAVES Y NOTAS DE
COMPLEJIDAD

El decreto cubre cualquier tipo de obra que
pueda ser contratada por la Administracion;

| TABLA - 4
f? : EDIFICACION

REPARTO INDICATIVO DE PROYECTOS USUALES EN UNA DE LAS TRES CLASES DE COMPLEJIDAD POR APLICACION INDICATIVA DE LOS CRITERIOS 1
] |D|FICULTADES INTRINSECAS) Y 2 (MULTIPLICIDAD DE FUNCIONES) CUANDOQ LOS PROYECTOS PERTENECEN AL DOMINIO FUNCIONAL EDIFICACION

Casas mdtwduales

w CLASE DE COMPLEJIDAD 12 CLASE (n<3) 22 CLASE (3<n<7) 3.2 CLASE (n >
NOTAS DE COMPLEJIDAD 0 1 2 3 4 - 5 6 7 8 9 10
{ Inmuebles colectivos para usos como H.L.M. (Zona 1 o | H.L.M. (Zona I R o lil}
habitaciones H1A)

3Construccmnes escolares y universi-
| tarias

' Construcciones hospitalarias
| Oficinas
| Construcciones deportivas y socio-edu-

| Edificios. publicos

' Edificios industriales

Edificios agricolas -

cativas _ -

Con equipami‘evnto elementat

Edificaciones escolares sin equipa-
mientos. especializados y sin difi-

"cultades particulares

‘Edificaciones simples de una so-
.| 1a planta

Campos y salas de gimnasia

Ayuntamientos

| Almacenes, depositos, hangares,

gara]es en altura, Iocal% de expo-

] sicion . .

Edificios mdustnales con equlpo
general corriente

‘EdlfICIOS almacén de explotacio-
-nes agricolas -

Con equipamiento normal
Edificios escolares con equipa-
mientos especializados o que pre-
sentan dificultades particulares
Edificios universitarios o de inves-
tigacion de concepcion simple

Clinicas médicas
Casas de retiro
Edificaciones de altura inferior a

50 m.

Salas polideportivas ‘
Tribunas y vestuarios de estadios
Casas de juventud

Ayuntamientos, prefecturas, cen-

| tros administrativos
Cuarteles y prisiones

Edificios industriales con equipa-
miento general especial

Edificios escolares que necesitan |
investigacion especifica ‘

Edificios universitarios o de inves- |
tigacion que acarrean importantes |
equipamientos especializados.
Clinicas quirurgicas
Hospitales

Edificaciones de altura superior a
50 m.

 Tribunas de gran envergadura

Casas de cultura, teatros, .mu- |
seos, iglesias

- Terminales aeropuerto

Edificios sometidos a técnicas
complejas ({industria nuclear, labo-
ratorios acondicionados, etc.)

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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desde obras muy simples; técnicamente hablan-
do, hasta las mas complejas, y reconoce que
tanto la determinacién del presupuesto como
el .baremo porcentual de remuneracion a la In-
genieria debe ser funcion de la conplejidad del
proyecto.. Para cada una de las tres tipologias
(Infraestructura, Edificacién e’ Industria) reco-
noce tres «clases» de dlflcultad y diez notas de
dificultad.

Las tablas 3, 4 y b, extraidas del decreto, son
tablas indicativas de los valores a utilizar:

Cada Ingenieria, al presentar su oferta, debe

evaluar la nota de complejidad que cree que‘
corresponde al Proyecto en cuestion. Esta «no-
ta de complejidad» es uno de los parametros}
de entrada a las tablas-baremos indicativos de
los honorarios.

La eleccion de la nota de complejidad fmal-
mente es bastante subjetlva Cuando la obra es
repetitiva 0 muy semejante a otras,. el maitre
d'Ouvrage vy las ingenierias tienen gran expe-
riencia en ellas, los valores {(que pueden tener
como méaximo un decimal) estdn muy horqui-
llados.. En las obras singulares, o con maitre

TABLA -5
INDUSTRIA

REPARTO INDICATIVO DE PROYECTOS USUALES EN UNA DE LAS TRES CLASES DE COMPLEJIDAD POR APLICACION INDICATIVA DE LOS CRITERIOS 1
(DIFICULTADES INTRINSECAS} Y 2 {MULTIPLICIDAD DE FUNCIONES) CUANDO LOS PROYECTOS PERTENECEN AL DOMINIO FUNCIONAL INDUSTRIA

CLASE DE COMPLEJIDAD 1.2 CLASE (n < 3)

27 CLASE 3<n<7) 32 CLASE (n>7)

NOTAS DE COMPLEJIDAD -0 1 2 3

4 5 6 7 -8 9 10

Calefaccion, ventilacion, climatizacion’
' » zanas

Centrales energéticas
electragenos

Almacenamiento, manutencién v trata-

Calefacciones centrales de man-

"industrial

Instalaciones corrientes de grupos

Calefacciones urbanas centrales | Centrales de energfa total

de produccion de vapor para uso : .
Climatizaciones industriales espe-
cializadas que garanticen gran es-
tabilidad de niveles de temperatu-
ra y humedad requerida

Centrales de ventilaciones de cli-
matizacion clasicas

Centrales nucleares no industria-

Centrales térmicas clasicas’
lizadas

'miento de productos agricolas

Fabricas de extraccion y transformacion

Manutencion y tratamiento de aguas

Tratamiento de residuos urbanos.

Silos sin dificultad de emplaza-
miento

Naves de acondicionamiento
Almacenes generales
Almacenamiento de abonos

Altos hornos de baja capacidad
Acerias no automaticas
Laminaciones de productos se-
mielaborados

Estaciones de bombeo corrientes

Silos portuarios y silos con res-
tricciones de emplazamiento

Mataderos

Fébricas de acondicionamiento de
productos ‘alimenticios

Cavas vinicolas
Almacenamientos frigorificos
Altos hornos de gran capacidad

Acerias automatizadas
Laminacidn de productos acabados

Instalaciones de tratamiento de

aguas potables o de piscina o de
ciertas aguas para uso industrial
Plantas. de depuracion de aguas
negras domésticas

Plantas de tratamiento de basu-
ras orgénicas {Compost e incine-

Fabricas complejas de fabricacion
de productos de alimentacion
{conservas, congelados)

Trenes automatizados de Iamlna-
cion

Fabricas quimicas
Refineria de petréleo

Planta de desalinizacion de agua
de mar

Plantas de depuracion de aguas
industriales y mixtas en casos di-
ficiles

Plantas incineradoras con recupe~

-raclon de calor
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d’Ouvrage e ingenierias habituadas, los valores
elegidos por las ingenierias pueden presentar
gran dispersion y no coincidir con el imaginado
por el maitre d’Ouvrage.

5. COMPROM?ISO SOBRE EL
PRESUPUESTO

 Nota especialmente distintiva del decreto es
la implicacion de la Ingenieria en el presupues-

to, tanto en su establecimiento como en su
respeto {a francos constantes). '

Es responsabilidad del consultor el establecer
un presupuesto (colt d’objectif) en- los dife-
rentes estudios del proyecto. En cada uno de
los tipos linfraestructura, edificacion e industria)
y para cada estadio (programa, APS, ADP, etc)
se permiten unas desviaciones porcentuales, en
mas y en menos, de los costes finales sobre el
co(t d.objectif (v. tablas 6, 7 vy 8). Si la desvia- -

"TABLA -6
. INFRAESTRUCTURAS
" PARA DETERMINACION DE VALORES a Y b (BANDA TOLERANCIA)
CLASE DE COMPLEJIDAD 1.2 CLASE {ng 3} 22 CLASE 3<n<T 32 CLASE(n2T7
CARACTER DEL COSTE-OBJETIVO - PROVISIONAL DEFINITIVO , PROVISIONAL DEFINITIVO PROVISIONAL DEFINITIVO
‘V| imite de las Del ) 18% -2% 0 %-18% | 2%-26% 12% -2% 26%-30% | 14 %-26%
alores limite de las ta- :
ores fimrie de as & el provecto ™o e | 75% - 14% | 17%-19% | 9%-17% | 20%-22% [ 105%-20%
-sas de tolerancia segun Del A.P.S. ‘
‘ L 6 %-11% | 7%-13% 8 %-15%
| que el coste objetivo Del A.P.D. - - - - - -
se refiera a la base Del proyecto 55% - 8% 6% - 9% 65% - 10%
TABLA -7
EDIFICACION
PARA DETERMINACION DE VALORES a Y b {BANDA TOLERANCIA)
CLASE DE COMPLEJIDAD 1.2 CLASE (n<3 2.2 CLASE 3<n<7) ‘ 3.2 CLASE (n2>7)
CARACTER DEL COSTE—OBJETIVO PROVISIONAL DEFINITIVO PROVISIONAL DEFINITIVO PROVISIONAL DEFINITIVO |
s i do oo, | Dol proyeto |10 14% | 6% -10% 14%-18% | 8%-14% | 18%-2% | 10 %-18%
alores limite derlas ta- ) - Del provecto ™"g0 0 T T Hg T gy | 1% -13% | 6%-11% | 14%-16% | 75%-14%
sas de tolerancia segdn Del A.P.S. -
- X 5%- 7% 5%- 9% 6 %-11%
1que el coste objetivo Del A.P.D. - - - - . , —
se refiera a la base Del proyecto 5%- 6% 5% - 1% 55% - 8%
TABLA - 8
INDUSTRIA
‘ ' PARA DETERMINACION DE VALORES a Y b (BANDA TOLERANCIA)
CLASE DE COMPLEJIDAD 1.2 CLASE (n<3) " 2.2 CLASE 3<n<7) 32 CLASE(n27
CARACTER DEL COSTE-OBJETIVO PROVISIONAL DEFINITIVO PROVISIONAL DEFINITIVO PROVISIONAL DEFINITIVO
VI iite de las {2 Del . 10% - 14% 6% -10% 18%-2% | 10 %-18% 26% - 30 % 14 %-26%
| Valores limite de los - | - Del provecto ™o o0 T r T ge | 14%-16% | 75%-14% | 2%-2% | 105%-20%
sas de tolerancia segin Del A.P.S. ‘ — ‘
- R 5% - 7% 6 %-1% 8 %-15% |
| que el coste objetivo Del AP.D. - - : - - . -
se refieta a la base Del proyecto |- 5%- 6% 55% - 8% 65% - 10%
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cion porcentual del coste real frente al presu-
puesto se halla fuera de.la horquilla, se pueden
aplicar penalizacions. Estas se calculan multi-
plicando la desviacién con respecto a la hor-
quilla por la relacion entre los honorarios de
ingenieria y el coste-objetivo (relacidén llamada
«tasa de ingenierian).

Como se vé en las tablas, la apertura de la
horquilla es funcién de la nota de complejidad
y de que el presupuesto sea provisional o defi-
nitivo, y se va cerrando segin el proyecto re-
sulta mas definido.

Es el maitre d’Ouvrage quien negocna esta
horquilla con la Ingenieria. También quien acep-

- ta 0 no la existencia de un coste- -objetivo pro--

visional y quien determina la fechas (nunca
posterior al Dossier Consultation Entreprises, o
pliegos de condiciones a los contratistas) en

- que se eleva éste coste provisional a definitivo,
con las primas o penalizaciones que se asocian
al hecho de estar éste debajo o por encima del
provisional.

6. TASA DE REMUNERACION DE LOS
SERVICIOS DE INGENIERIA

Por ultimo, el decreto fija orientativamente los
~honorarios de las ingenierias en funcion de:

— Tipo de proyecto (Infraestuctura, Edifi-

* Caso D:

. . TABLA -9
MILLONES FF ' i
| D
i Y e /_ 97" ' > 7 Va .
a, vy .
+ — 7 R 4/? 7 / | ~COSTE OBJETIVO
N i 4 ’-',4. J.’__,_f'_.;_.__/.__/-‘ BANDA DE TOLERANCIA \
. Si4c | S
| |
| ! P
CO | ] { )
IR |
l | | |
! ¢ § {
i ! : i :
! b
A B C D ;
' : P, = P esupuestd obra + equibo

Co=P,+H - donde H; = Honorarios ingenieria

' C, = out d’objectif

A, B, C, D: Costes reales de la obra + ingenieria

Casos A y B: No se aphcan penalidades. (estan dentro de la. tolerancna)

Caso C: " Penalidad aplicable:

- Cex Hi

" Penalidad aplicable:
o 2 xd H,.

o
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BATIMENT m1

i L différents valeurs n de la’ note de complexité
Valeurs du taux de rémunération 5 pour [ différents montants V du coat d’objectif
I Classe de complexité 1.2 classe (n < 3} 2.% classe 3<n<? 3.2 classe (n>7)
 Nots de complexité n 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Colit d'objectif V
en francs
< 150.000 10.25 10.57 11.14 11.89 12.79 13.85 15.06 16.41 1760 | 19.02 20.63
200.000 945 | 10.57 1.4 1.8 12.79 13.85 15.05 16.41 17.60 19.02 2063
250.000 8.90 9.96 11.14 1.8 12.79 13.85 15.05 16.41 17.60 19.02 20.63
300.000 8.49 9.50 10.63 11.89 12.79 13.85 15.06 16.41 17.60 19.02 20.63
350.000 818 | 9.15 10.24 N4 12.79 13.85 15.05 16.41 17.60 19.02 20.63
400.000 7.92 8.87 9.92 1.09 12.40 13.85 15.05 16.41 17.60 19.02 20.63
450.000 n 8.63 9.65 10.80 12.07 13.48 15.05 16.41 17.60 19.02 2063 |
500.000 154 8.43 9.43 10.55 " 13.17 14N 16.41 17.60 19.02 20.63
600.000 125 8.1 9.07 10.1% 1n.34 12.67 14.15 15.79 1760 .| 19.02 20.63
700.000 7.03 7.86 8.9 9.83 | 10.99 12.28 13.71 15.30 17.07 19.02 20.63
800.000 6.85 7.66 8.57 9.58 10.71 1.97 13.36 14.91 16.63 18.53 20.63
900.000 -6.70 7.50 8.38 9.38 10.48 1"nn 13.07 14.59 16.27 | 18.13 20.19
1.000.000 6.57 7.35 8.3 9.20 10.28 1.4 12.83 14.42 15.96 17.79 19.81
1.500.000 6.15 6.88 7.69 8.60 9.62 10.74 12.00 13.39 1493 | 1664 | 1853
2.000.000 5.89 6.59 737 8.25 9.2 10.20 1150 12.83 14.31 15.95 18.76
2.500.000 5.72 6.40 7.16 8.00 8.9% 10.00 11.16 12.46 13.89 15.48 17.24
3.000.000 5._59 6.25 7.00 7.82 8.75 9.77 10.91 12.18 13.58 15.14 16.85
3.500.000 5.49 6.14 6.87 7.69 8.59 9.60 10.72 11.96 13.4 14.87 16.56
4.000.000 541 6.05 6.77 7.57 8.46 9.46 10.56 179 13.15 14.65 16.31
4.500.000 5.34 5.93 6.69 7.48 8.36 9.34 10.43 11.64 12.98 14.47 16.11
5.000.000 5.29 5.9 6.62 7.40 8.27 9.24 10.32 11.82 128 14.32 15.94
6.000.000 520 5.81 650 | 7.27 8.13 - 9.08 10.14 1.3 12.63 14.07 15.67
- 7.000.000 5.13 5.74 6.42 7.18 8.02 8% | 1000 1.17 12.46 13.88 15.46
8.000.000 5.07 5.67 6.35 7.10 | 7.@3 8.86 9.90 1.06 12.32 13713 15.29
9.000.000 5.02 5.62 6.29 7.3 7.86 B.78 9.81 10.94 2.2 13.60 15.15
10.000.000 4.98 5.58 6.24 6.97 7.80 8N 9.73 10.86 12241 | 1380 | 1503
15.000.000 485 5.42 6.07 6.79 7.59 8.48 9.46 10.56 178 13.13 14.62
20.000.000 A7 5.33 5.97 6.67 7.46 8.33 9.31 10.39 11.59 12.91 1438
25.000.000 47 5.27 5.90 . 6.60 7.37 8.24 9.2 10.27 11.45 12.76 14.2
30.000.000 4.67 5.23 5.85 6.54 7.31 8.17 9.12 10.18 1n.3% 12.66 14.09
36.000.000 4.64 5.19 5.81 65 | 72 sn 9.06 10.11 11.28 12.57 14.00
40.000.000 4.61 5.16 5.78 646 | 7.2 8.07 9.01 10.06 "2 | 125 13.92
45.,000.000 459 5.14 5.75 6.43 7.19 8.03 8.97 10.01 iRY 124 13.86
50.000.000 458 5.12 5.73 6.41 7.16 8.00 893 997 | N.a2 1248 13.81
60.000.000 455 509 | 569 6.37 7.12 7.95 8.88 9.91 1.89 12.32 13.72 -
70.000.000 4.52 506 | 566 | 6.3 7.08 7.91 8.84 98 | 1188 | 1226 13.65
£0.000.000 4.51 5.04 5.64 6.31 7.06 7.88 8.80 9.8 10.9 12.21 13.60
90.000.000 4.49 5.03 5.62 6.29 7.03 7.85 8.17 9.79 10.92 12.17 13.5%
100.000.000 4.48 5.01 5.61 6.27 7.01 7.83 8.75 9.76 10.89 12.14 13.52
200.000.000 4.4 494 5.52 6.18 6.89 n 8.61 9.61 10.72 11.45 13.31
300.000.000 438 - 490 { 548 6.13 6.8 |.. 7.66 8.5 9.5 10.65 118 | 13.2
400.000.000 -4.36 488 5.46 6.11 6.83 7.63 8.52 9.51 10.61 1.8 13.17
500.000.000 4.35 4.87 5.45 609 | 681 7.61 8.50 9.48 10.58 11.79 13.13
1(XX) 000.000 42 | 4.83 5.41 6.05 6.76 7.55 8.4 9.42 10.50 nn 13.04
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INFRAESTRUCTURA €5 | ‘

\
\ !
- ’ ' ' . différents valeurs n de la note de complexité
)
{
i

' [ . Valeurs du taux élémentaire pour ,: différents montants V du codt d’objectif
. ‘| Classe de complexité . 1.2 classe (n <3) 2.% classe 3<n<?) - | 3.% classe (n 27 -
| Note.de complexits n-|- 0 1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 10. ‘

Codt d‘objectif V
en francs

< 150.000 0.63 0.66 0.70 0.76 0.82 089 | 098 1.07

) 195 | 129 | 137

200.000 05 | 066 | 070 | 07 | 08 | 08 | 098 | 107 | 115 | 129 | 13
250.000 056 | 063 [ 070 | 076 | 08 | 08 | 098 | 107 | 119 | 129 | 137
300.000 054 | 061 | 068 | 076 | 08 | 08 | 080 | 107 | 115 | 129 | 13
350.000 053 | 059 | 066 | 073 | 08 | 08 [ 0% | 107 | 115 | 129 | 137
400000 | 051 057 | 064 | 072 | 08 | 08 | 09 | 107 | 115 | 12 | 137
450.000 050 | 056 | 063 [ 070 | 078 | 08 | 0% | 1.07 | 115 | 12 | 137

-+ 500.000 049 | 055 | 062 | 069 | 077 | 08 | 09 | 107 | 115 | 125 | 1.3
600.000 048 | 054 | 060 | 067 | 075 | 08 | 093 | 104 | 115 | 125 | 137

| ~ - 700.000 0.47 0.52 0.59 0.65 0.73 0.82 091 |- 101 1.13 1.25 1.37

" 800.000 0.46 0.51 0.57 0.64 0.72 080 | 08 0.99 1 1.23 1.37
900.000 0.45 0.51 0.57 0.63 0.71 0.79 0.88 0.98 1.09 121 1.34

1.000.000 0.45 0.50 0.56 0.62. 0.70 0.78 0.87 0.96 1.07 1.19 1.33

| 1.500.000 0.42 0.47 053 | 059 0.66 074 | 082 0.92 1.02 1.14 | 1.26

| : 2.000.000 0.41 0.46 0.51 0.58 0.64 0.72 0.80 084 [ 099 110 | 1.23

2.500.000 0.40 0.45 0.50 '0.56 063 | 070 0.78 -0.87 .| 097 1.08 120 -

3.000.000 0.40 044 1 050 0.55 0.62 0.69 0.77 0.86 0.96 1.06 1.18

3.500.000 0.39

4.000.000 0.39

4.500.000 0.38

5.000.000 0.38

6.000.000 0.38

|
} 8.000.000 0.37 .

7.000.000 0.37
9.000.000 0.37

10.000.000 | 0.37
15.000.000 | 0.36
20000000 | 036
| 25.000000 | 0.3
| | 30.000.000 . | 0.35
| 36.000.000 | 0.35
- 40.000000 | 035
45000000 | 0.3
50.000.000 | 0.35
| 60.000.000 | 0.34
| 70.000000 | 0.34

80.000.000 | 0.34
- 90.000.000 | 0.34
100.000.000 | 0.3
200.000.000 | 0.3
300.000.000 | 0.34
400.000.000 | 0.34
500000000 | 033
1.000.000.000 | 0.3
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cacién, Industria). -
— Misién normalizada de la que se trate
(m1,....m2.+ maitre de chantier).
— Nota de complejidad del proyecto (de
. 0 a 10). :
— Coste-objetivo del proyecto.

 Esto se materializa en mas de cien tablas,
el tipo de las que se ven en el anexo 10y 11,
jue cubre todos los elementos y misiones nor-
malizadas, para presupuestos entre 160.000 y
1.000.000.000 FF.
~ Cojamos un ejemplo: Edificacion de hospital
de alta tecnologia, con un coste-objetivo de 400
VIF (coste que la ingenieria deberia establecer,
or ratios o por calculo). ~
Estaria justificada una nota de complejidad
de 7,5. »
Supongamos que la solicitud es para una
mision m1 (de las mas amplias, incluye APS,
APD, STD, PEO, PCE, AMT, CGT, RDT, DOE).
‘ De la tabla se deduce que lo que razonable-
mente podria solicitar la ingenieria estaria entre
hél‘ 9,61 y el 10,61 es decir, interpolando (&)
10,06 equivalente a (&) 40 MF.
A notar. que el porcentaje aumenta al dis-
‘mi*nuizr el presupuesto.

I
1

7. UTILIZACION DEL DECRETO 1973

Pese a que su i‘m'perativid'ad legal se ha vis-
to modificada, en el sentido de ser mas flexi-
ble dejando mayor margen a la'discusion entre

‘el maitre d’Ouvrage y la ingenieria, el decreto -
se utiliza masivamente, tanto en los contratos: -

con entes publicos como en los privados, aun-
1que sea solamente como referencia. Por lo de-
| mas, se utiliza incluso como instrumento in-

‘terno de control de ofertas o de proyectos, pues

‘es generalmente aceptado el hecho que los por-
centajes indicados en las tablas tanto para los
Yelementos como para las misiones normaliza-
~das, son esfadisticamente muy ajustados. No
'quiere eso decir que en un caso en concreto
'no puedan producirse desviaciones, incluso sig-
nificativas, con respecto a estos valores stan-
dard, pero en esos casos, siempre puede en-
contrarse una explicaciéon, bien sea en el tipo
de trabajo, 0 en sus peculiaridades organizativas
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o geograficas que justifiquen la desviacion. Los
valores tabulados no parecen ser apropiados
para obras de larga duracion, ni para prototi-
pos (el reglamento contempla este caso como
excepcion) ni para obras muy repetitivas en las
que s6lo varien algunas caracteristicas, como
viviendas de protéccion oficial, ni para proyec-
tos que se realicen en varias fases. Pero con
todas estas salvedades y otras, los grandes
objetivos de hablar lenguajes mutuamente in-
teligibles. cuando no comunes, de involucrar a
todos los participantes en el interés por los
costes globales y respeto al presupuesto, en
ampliar los mercados, permitiendo una mayor
namero de licitantes y el dar mayor transpa-
rencia a la contratacion publica, parecen ha-
berse cubierto.

No parece que las penalidades por incumpli-
miento presupuestario se apliquen frecuente-
mente: incluso en obras en que no ha habido,
con origen en la Propiedad, ni variacion de
alcance, ni de programa, ni modificaciones, las
formulas de aplicacion de estas penalidades
pueden ser tan complicadas que la propiedad
suele desistir de aplicarlas porque, y esto es lo
importante, las desviaciones presupuestarias
suelen ser pequefias y no justifican la aplica-
cion del sistema, que si se justificaria para
desviaciones grandes. En este objetivo de res-
peto al presupuesto si que puede decirse, en
lineas generales, que se han producido mejo-
ras muy sensibles. :

Para una propiedad experimentada, la elec-
ciéon de una nota de complejidad muy por en-
cima o por-debajo de lo que sabe que es co-
rrecto, o de un presupuesto muy desviado con
respecto al suyo propio, puede suponer la des-
calificaciéon de un licitante al entender que no
conoce lo suficiente sobre el tema. Las dificul-

. tades de la Ingenieria a la hora de establecer

un presupuesto, incluso cuando tenga un buen
y actualizado banco de datos, deriva de lo va-
riable que resulta el mercado tanto de equipos
como de contratas y tanto geograficamente
como en el tiempo (a francos constantes) sien-
do a veces funcion de la situacion coyuntural
de un sector e incluso de una industria o em-
presa en concreto, pudiendo esto tedricamente
repercutir de forma injusta en los honorarios de
la Ingenieria. Las diferencias entre costes locales
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pueden ser grandes. Si se trata de proyectos
internacionales, para los que puedan formarse
consorcios internacionales, las diferencias pue-
den ser ain mayores.

8. OTROS CASOS EUROPEOS

La legislacion de la Republica Federal Alemana
«Gesezt zur Regelung von Ingenieur-und Archi-
tekten Leistungen» (4 Nov. 1971, geédndert 12
Nov. 84) aunque difiere en algunos aspectos
basicos se inspira en los mismos principios:
precios a tanto alzado, compromiso en el man-

tenimiento del presupuesto, definicién de unas

etapas de proyecto normalizadas, definicion de
unos niveles de dificultad y determinacion de
unos honorarios (en el caso aleman, un maximo
y un minimo) en funcién de estos Gltimos para-
metros y del presupuesto. Varian ligeramente las
definiciones, y varian los porcentajes del ba-
remo, muy ligeramente. La aplicacion de este
reglamento, por el contrario, parece ser que es
mas rigurosa en la R.F.A.

Desconozco si existe normativa equivalente
en otros paises europeos. Parece ser que no

_existe en ltalia y si, aunque por lo visto bas-

tante diferente, en el Reino Unido, donde es
fama que se considera en mucho a los A / E,
quizds mas en cualquier otro pais, tanto en lo
que se refiere a honorarios como en responsa-
bilidades y derechos asociados a ella.

Lo que si parece seguro es que la -premi-
nencia de-Francia y Alemania dentro de las
comunidades europeas y el hecho de que sus
legislaciones tengan muchos puntos en comadn,
va a llevar en un plazo no muy largo, casi con
seguridad antes de 1992 a que se establezca
una normativa para la contratacion de servicios
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de Ingenieria para obras que de algin mod
financien las CCEE que persiga en lineas ge
nerales los objetivos de las reglas alemana

francesa y por métodos anélogos.

De cara a las ingenierias espafiolas que quie-
ran participar en este tipo de proyectos puede
ser necesario, en un proximo futuro, proveerse
de bancos de datos que les permitan el desa-
rrollo de presupuestos de obras muy aquilata-
dos, y de las herramientas de seguimiento y
control y de los costes de ejecucién de obras,
pues es poco probable que sigan dandose en
Europa proyectos en los que la misién de la
ingenieria termine con la entrega del proyecto.
Se le exigird adicionalmente el seguimiento
(«pilotajex) de la obra y el andlisis y correccion
de las desviaciones al presupuesto, posiblemente
con penalizaciones. i

-
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