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¢Un plumifero plagiario?
Por JOSE A. FERNANDEZ ORDONEZ

Dr. Ingeniero deCammos, (;y P L
DAVID FERNANDEZ-ORDONEZ . o~

Ingeniero de Caminos, C.y P

Los Autores manifiestan su conviccion de que, en el dmbito de
los puentes, el desconocido autor del manuscrito "Los vesntiin
libros de los ingenios y de las méiqusnas”, flagté a Palladso, asi

e

como sus serias dudas de que Pedro Juan

Lastanosa fuera el

autor de dicho manuscrito, tal como ha publicado recientemente
. Nicolis Garcia Tapsa. : e

La reciente aparicién del librito “Pedro Juan
de Lastanosa: el autor aragonés de los veintiin
libros de los ingenios”, financiado por la Dipu-
tacidon de Huesca y suscrito por Nicolds Garcia
Tapia, nos obliga a intervenir de nuevo en esta
cuestién, tanto para sefialar con mas detalle los
propios errores e imprecisiones que, en el 4m-
bito de los puentes, comete de modo incesante el
desconocido autor del manuscrito “Los veintiin
libros de los ingenios y de las maquinas” (1),
como para salir al paso del texto de Garcia
Tapia, no sélo en lo que se refiere a su débil y
demagdgica cimentacién cientifica —en el des-
arrollo de sus investigaciones y en sus con-
clusiones—, sino también a su lamentable y des-
leal tratamiento de la persona y la obra de José
A. Garcia-Diego, a quién tanto debe.

Este articulo no se refiere evidentemente a la
importancia del cédice. En efecto, en la presenta-
cién del manuscrito en 1984, decia el Profesor
José Maria Lépez Pifiero, autor de “Ciencia y
técnica en la sociedad espafiola de los siglos X VI
y XVII”: “Me parece indiscutible lo que Garcia-
Diego afirma al principio de su introduccién: la
publicacién de este manuscrito sera un aconteci-
miento mundial. Como primera arquitectura
hidraulica, lo sitda con toda razén junto a la
Pirotechnia de Biringuccio, y De re metallica, de
Agricola, anotando muy bellamente que, junto al
fuego que representaria al primero y la tierra al
segundo, este manuscrito afiade el tercero de los
cuatro elementos clasicos. Por lo tanto, un texto
espafiol de una forma u otra, figura al lado de

(1) Publicado por vez primera este manuscrito por

José A. Garcia-Diego en 1983, nos referiremos en adelante

a él como PJT (Pseudo Juanelo Turriano), siendo la nume-
racion de las paginas y figuras las correspondientes a esta
magnifica edicioén.
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otro italiano y otro alemén, entre las obras este-
lares de la primera tecnologia moderna”. En el
mismo acto, el Profesor Juan Vernet afirmaba:
“...este Pseudo Juanelo es el primer tratado com-
pleto de hidraulica que conocemos...” Y el propio
Garcia-Diego, al iniciar su prdlogo al manuscrito,
que era fruto de una serie de afios de estudios
sobre él, después de haberlo leido entero cuatro
veces, decia: “Se trata de la primera Architectura
Hydraulica; y asi, misteriosa y desconocida es,
sin embargo, cabeza de una serie de ellas impor-
tantes para la ciencia, para las técnicas y oficios,
asi como para el bienestar de los pueblos. Siguen
escribiéndose ahora y continuarin en el futuro”.
La importancia del cddice —y, logicamente, la
categoria de su autor— ha sido reconocida tanto
en Espafia como en el extranjero.

Yendo directamente al grano de nuestra cues-
tiobn, en primer lugar pasaremos revista al

~ manuscrito PJT en relacién con el texto del

Libro Terzo de I quattro Libri dell’architettura
(QLA) que public6 Palladio en 1570 en Venecia.
Basta con ser un simple ingeniero que haya pro-
yectado y construido algin. puente en su vida
para deducir, de ambas lecturas comparadas, que
el autor del PJT no pudo imaginar que alguna
vez se le pudiera reprochar ser plagiario con
cienzudo del texto de Palladio, a quien por otra
parte elude citar para no parecerlo; que jamas
construyé un puente ni nada parecido; que su
preparacién tedrica en la técnica de los puentes
quedaba reducida a una informacién mal digerida
de los textos clasicos; que era un astuto o impre-
ciso dibujante, ya que al copiar y reproducir con
alguna variacién los preciosos disefios del libro
de Palladio, los enturbia, los confunde y los des-
truye estéticamente, sin evitar con ello que no
quepa la menor duda de que conocia el texto y
los dibujos de Palladio.- o
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¢{UN PLUMIFERO PLAGIARIO?

En la pagina 161 del "Libro Sexto” del Pseudo
Juanelo Turriano (PJT) aparece un dibujo en la
mitad inferior que es casi 1déntico al dibujo supe-
rior de la pagina 17 del Libro Terzo” de “I quat-
tro Libri dell’architettura” (QLA) (Fig. 1).

En efecto, se producen entre ambos dibujos de
celosias las siguientes coincidencias:

— Siendo ambas celosias de madera, se usan
elementos metalicos en la zona inferior de los

montantes para unir y rigidizar los nudos que-

forman jacenas, montantes y tirantes.

— Incluso se utiliza la letra B en el mismo
lugar para designar esta uni6n. Asimismo se uti-
liza:la letra C para designar el corddn inferior en
idéntico lugar. :

— Sobresalen los montantes vertlcales por
arriba del cord6n superior.

. — En la figura dibujada por Palladio hay 8
recuadros (4 a cada lado), y en la figura del PJT

hay 10 recuadros (5 a cada lado), y en ambos
casos con diagonales inclinadas de modo simé-
trico, siguiendo los esfuerzos de compresién con
cargas uniformes. La diagonal que completa la
cruz de S. Andrés en el recuadro n2 5 empe-
zando por la izquierdo (de la referida figura del
PJT) es un dibujo afiadido, evidentemente poste-
rior, ya que no esta puesta de modo simétrico (al
ser pares los recuadros), y ademds porque su
trazo es claramente diferente al resto, y no tiene
sentido, eStructuralque lo justifique. Este podria
ser el ejemplo mas claro para sospechar que el
autor del PJT conoce bien “I quattro Libri” de
Palladio, y por consiguiente los dibujos de las
paginas, ,17 y 18 del “Libro Terzo” en los cuales
los recuadros aparecen con diagonales cruzadas
para responder a la reversibilidad de los esfuer-
zos, lo que no sucede con las estructuras ante-
riormente analizadas que tedricamente s6lo sopor-
tarian sobrecargas uniformes repartidas en toda
la superficie.

-

Palladio (QLA)

Fig. 1: Dibujo inferior de la pigina 161 del PJT comparado con el dibujo superior de la vpégina 17 del “Libro Terzo"” de

QLA.
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{UN PLUMIFERO PLAGIARIO?

Por otra parte, y refiriéndonos todavia al
dibujo de la mitad inferior de la pagina 161 del
PJT, en un epigrafe de acueductos como es el
“Libro Sexto” del PJT, no viene a cuento colocar
esta estructura del puente de tablero inferior,
practicamente imposible de utilizar como acue-
ducto, ya que tiene una rasante simétrica, parabé-
lica o circular, pero con fuertes pendientes a
ambos lados, es decir, con la clave como punto
mas alto de la rasante, solucién que podria justi-
ficarse para eliminar las aguas de lluvia en el
tablero de un puente, pero absurda si se quiere
utilizar para sostener un cajero de acueducto.

El propio autor del texto de PJT lo reconoce
implicitamente cuando se refiere a esta celosia
como una armadura “a modo del puente”. Ade-
més es curioso observar como la sutileza de la
contraflecha con que Palladio dibuja la rasante de

su puente nada tiene.que ver con la de quien la
copia, es decir, al autor del PJT. Es evidente que
Palladio proyecta su puente con una ligerisima
contraflecha, no por cuestiones funcionales, sino
inicamente por estrictas razones estéticas, para
evitar el conocido efecto de panza codncava que
producen los tableros totalmente horizontales.
Pero el autor del PJT, prescinde de estas finezas
estéticas y.transcribe la figura exagerando la con-
traflecha de un modo burdo y, lo que es incom-
prensible; nos pretende convencer que este
puente de rasante abombada es conveniente para
ser utilizado como acueducto. :

La misma tipologfa viene representada en la
pagina 433 (Fig. 2). En este caso las coinciden-
cias con la figura de Palladio son también evi-
dentes. En el dibujo del PJT viene reflejadas las
letras asignadas a los distintos elementos de la

Palladio (QLA)
Fig. 2: Dibujo de la pagina 33 del PJT comparado con el dibujo superior de la pagina 17 del “Libro Terzo” de QLA.
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estructura de forma idéntica a la del Palladio. En
el PJT se introducen dos variantes. La primera es
colocar los estribos realizados en silleria de idén-
tica forma que en el “Libro Terzo” de QLA, sélo
que en vez de apoyar en el extremo de la cercha
se hace en el primer montante, demostrando el
escaso entendimiento que tenia el autor del PJT
sobre el funcionamiento de los apoyos. El resto
de la cercha a partir del Gltimo montante no tra-
baja, por lo -que es estructuralmente indtil. La
segunda variante es la introduccibn de unos
semijabalcones que apoyan en la mitad de las

-diagonales principales. Este nuevo elemento

seria Unicamente correcto si se realizase una

unién muy firme entre las diagonales y los semi-
jabalcones, similar a la realizada entre los mon-
tantes y los cordones inferiores de la celosia. En
ningin momento se hace referencia en el PJT a
esta union vital para el funcionamiento del
conjunto.

A Palladio no le importa reconocer que este
puente en celosia de madera no es invencién
suya, aun cuando no exista ninguna de este tipo
en Italia, antes de la publicacién de sus QLA,
confesando sin rubor tener noticia de él por Ale-
jandro Picheroni, quién habia visto uno similar
en Alemania. Sin embargo, el autor del PJT no

Palladio (QLA)

Fig. 3: Dibujo inferior de la pigina 434 del "Libro Quince” del PJT comparado con la figura de la pégina 18 del “Libro

Terzo” de QLA.
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Fig. 4: Dibujo superioi‘ de la pagina 161 del “Libro Sexto” del PJT comparado con la cimbra para los arcos fajones de las
naves de San Pedro disefiadas por Antonio Sangallo en 1561.
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cita a Palladio, quién es sin duda el introductor y
divulgador en el Renacimiento de estas estructu-
ras para puentes resueltas con celosias de madera.

La figura inferior de la pagina 434 del “Libro
Quince” del PJT estd copiada directamente de la
figura de la pégina 18 del “Libro Terzo” de
Palladio (Fig. 3). La tnica diferencia es que los
recuadros extremos de la figura del PJT no son
completos, y si lo son en cambio en el dibujo del
QLA en que la estructura se apoya mejor en los
estribos, y no del modo tan confuso que introduce

como novedad el autor del PJT. Son idénticas la
disposicion de montantes, cordones superiores e
inferiores, diagonales y jicen2s, asi como la cur-
vatura de la directriz, trazada con mas elegancia
por Palladio que por su plagiario. Sucede en esta
figura algo parecido a lo ocurrido en la figura de
la pagina 433 del PJT. No se ha comprendido la
manera de trabajar de un arco, que necesita los
estribos dispuestos de forma radial para absorber
de una manera racional los empujes que genera
el arco. '
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| Fig. 5: Dibujos de las piginas 428 y 429 del “Libro Quince del PJT".
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Por otra parte la figura superior de la misma
pagina 161 del “Libro Sexto” del PJT y la figura
de la pagina 239 del “Libro Octavo”, o las figu-
ras de las paginas 428 y 429 del “Libro Quince”,
recuerdan vivamente las cerchas de las cimbras
utilizadas para la construccién de los arcos fajo-
nes de las naves de San Pedro disefiadas por
Antonio de Sangallo y en general las cerchas de
madera para cubiertas utilizadas por la mayoria
de los ingenieros a lo largo de los siglos XVI'y
XVII, con elementos formando triangulos aco-
plados hasta constituir una cimbra cubierta, aun-
que siempre en el PJT dibujadas con un inevita-
ble mal 4ngel que preside todos sus disefios
(Figs. 4y 5).

| ' J
.
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Palladio (QLA)
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Fig. 7: Dibujos de las paginas 160 del "Libro Sexto”, paginas 424 y 425 del “Libro Quince” comparadas con el dibujo de la
pégina 14 del “Libro Terzo” de QLA.
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Cuando el autor del PJT no plagia a Palladio o
introduce alguna modificacién_en sus disefios,
comete graves errores de concepto porque no
comprende su funcionamiento y proyecta estruc-
turas de gran. confusién como por ejemplo la
figura de la pagina 428 del “Libro Quince”, €

incluso absurdas y sin ningin sentido estructural -

como por ejemplo la figura de la pagina 429 del

‘mismo libro, donde el autor demuestra el desco-

nocimiento total de cémo trabaja el dovelaje de
un arco al dibujarlo sin la clave (Fig. 6). Presenta
el autor del PJT un arco sin cerrar, es decir, sin la
clave, que es la pieza fundamental para que
realice correctamente su trabajo mediante la
compresion que se verifica en las dovelas, debido
a su propia forma, lo cual es su esencia. El autor
del PJT ignora este concepto basico, tallando las
dovelas con unos retallos o apoyos en cuatro, con

los que ingenuamente pretende evitar que se

precipiten al fondo del rio. Cita aqui al autor del
PJT a los muchos arquitectos e ingenieros que
plagia y no en el lugar donde lo hace, y ni
siquiera menciona a Palladio, su mayor y mejor
fuente en el libro que trata sobre los puentes.
Ademas dedica a su “invencién” nada menos que

17 folios (desde el 219r al 220r y desde el 387r al
393v), describiendo con gran detalle las grapas
para unir las piedras, los mecanismos para
mover la pasarela que se desliza por la abertura y
todo tipo de pequefios herrajes, con una atencion
y extensién desproporcionadas respecto a cual-
quier otra cuestion a lo largo de su obra.

El dibujo inferior de la pagina 160 del “Libro
Sexto” del PJT, de gran originalidad, parece ins-
pirado en el de la pagina 14 del “Libro Terzo”
del QLA correspondiente al puente de César
sobre el Rhin, que a su vez es citado en las pagi-
nas 424 y 425 del PJT, tal como hace Palladio en
su “Libro Terzo” y con comentarios parecidos
(Fig. 7).

En las paginas 421 y 422 del “Libro Quince”
del PJT se alude al sentido equitativo que debe
tener todo puente, es decir, igual de comodo para
todos los vecinos, en un lugar visto, no escon-
dido, ortogonal al rio, etc., es decir, ideas y argu-
mentos todos ellos que estin inspirados por no
decir copiados literalmente de Palladio (Fig. 8, 9
y 10). : .

en el hazer de las puentes conviene tener muy -

grandissimo miramiento en elegir el lugar donde -se a de hazer la
puente, por que conviene hazerle en lugar que sea muy comodo a to-

‘dos quando es una ciudad y por lo mesmo si se hiziese en el campo
cobviene que sea comodo a todos los convezinos (fol. 213 r.) lugares
jué en aquel circuyto estan de modo q' no conviene que se haga con
lugar escondido ni menos que sea puesto en cantonada ni dentro de al-
gun barranco antes deve asentar en lugar publico que de muy aparte

se pueda ver]

dunqueil luogo peredificaruiiponti, ilquale fianel mezzo dellaRegione, oucro dellaCirta, e
cofi comimodo atutti gli habitatori; & oueil fiumehabbiail corfo diritto, &l letto manco pro-

fondo , uguale, e perpetuo.

Ma conciofiache i pantifi facciano 6 dilegno, o dipietra,iodi-

ro particolarmente dell'una, & dell'altra maniera, ene porro alquanti difegnicofid'Antichi, co

mediModerni.

Palladio (QLA)

Fig. 8: Texto de la pagina 421 del “Libro Quince” del PJT referido a cémo hacer los puentes comparado con el texto

simiﬁlr del Capitulo IV del “Libro Terzo” de QLA.

ABRIL 1991
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La puentes se deven procurar de hazerlas de- tal
manera que ellas se puedan acabar y ni con excessivo gasto'y que ellas
sea firme y duradera y cassi perpetua, quanto de ssi la materia lo per-
‘mita y devese escoger el lugar para assentar una puente que sea ancho
aquel lugar, y que en aquella parte del rio aya vado y que el agua vaya
mansa y que tenga buen suelo para hincar los maderos y si caso fuese
que no ubiese vado, a lo menos q’ aquel lugar no sea mas hondo que es
aquel rio ni menos que el agua en aquel lugar tenga cayda q' sea muy
grande ni que tengan en aquel lugar ribas q’ ellas sean muy altissimas,
ni que en aquella parte el rio no vaya variando del camino ordinario
asiento o suelo o camino que en aquella parte no tenga remolinos, ni
que aya grandes pogos las quales se suelen hallar en los malos rios ni

- que haga el rio en quel lugar bueltas ni cosas semejantes que puedan
dafiar a la puente ni a las ribas y procurar de huir todos los rebolvi-
mientos que hazer las aguas y esto es por muchos respectos y cau-
sas siendo las ribas en tal lugar que ellas esten para caer como por
huyr lo que suele traher las avenidas o crecidas de los (fol. 213 v.) rios
de las brogas y arboles y troncos y otras cosas semejantes que suelen
traher consigo las cregidas en manera que se suelen embarazar estas
tales cosas en los pies de las puentes por donde se pueden passar y
por esta causa se van amontonando estos enundicias y son parte para
detener la agua que no passe libremente de modo que esta puente de
madera no es de ningun artificio mas que es de primor que los unos
maderos alcanzan y entraran los otros lo quales avanzavan afuera, tan-
to que abasto a suplir lo que faltavan los maderos de mediocargaron-
los de tierra de modo que el pesso los sustentava suelen gastar estas
cosas y aun arruynar las puentes ansi las de madera como las de
piedra por causa q' con semejantes pisos se suelen romper y ruynar los
arcos y los pies de las puentes de madera. (fol. 214 r.) La puentes de
madera son ellas mas faciles de hazer que no son las de piedra, es ne-
cessario q' cada una de estas puentes sean muy bien hechas firmes y

muy seguras. ‘
PJT

- Sarannobelli, & perdu-
rar lungamente; fe fi faranno in quei modi ,e con quelle mifure, che fi dir particolarimen-
te piu diforto. - Manell'eleggeril fito per fabricarlt, fi deuc auertire di eleggerlo tale, che
fipotiz fperare,che debbaeffer perpetuo il ponte che nifi fabrichera; & oue fi pofla far con quel-
Iaminorfpefa,chefia posfibile. Ondefi eleggera quelluogs,nel qualeil fiume fara manco
profondo, & hauerail fuoletto, 6 fondouguale, ¢ perpetuo, cio¢ o di faflo, 6 di tofo: perche
(come disfi nel primo Libro quando parlaide’luoghida ponerle fundamenta) il faffo, & il to-
to fono fondamento buonisfimo neile acque : oltradicid fideuono fchifarcigorghi, ele uora-
gini, & quellapartedell'aluco, 0 letto del fiume, chefarz‘z_ ghiarofa,o fabbionc_gn;a. Percioche
lafabbia, &laghiara pereflerdalle pigne dell'acque continuamente mofla, uaria il Ietto del fiu
1ne: & eflendo cavate foteo le fondamenta, ficauferebbe dinecesfitilaruinadell'opera. Ma
quando turto illetto delfiume foffe dighiara, e difabbia, fi faranno le fondamenta come fi di-
radifotto quandotracterd de’pontidi pietra. Sihaur etiandio riguardo di elegger quel fito
nelquale ilc(lmme habbiailfuo corfodiritto . Conciofiache le piegature, e tortuofica delle ripe
fiano cfpofte a eflermenate uiadall'acqua, onde in tal cafo uerrebbe il ponte reftar fenza fpal-
le, & inIfola; & ancho perche altempo delle inondationitrahonol'acque in dette tortuofita, la
materia,che dalleripe, edallicampileuano;laquale non potendo andare giial diritto, mafer
mandofi pit altre coferitarda, & auolgendofia i pilaftririnchiude I'aperture de gliarchi,onde
I'operane patifce inmodo che dal pefo dell'acqua uienic co’l tempo tirata Aruina.

Palladio (QLA)

Fig. 9: Texto de la pagina 422 del PJT referido a la manera de situar los puentes comparando con el texto similar del

Capitulo IV del “Libro Terzo” de QLA.
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En las paginas 426 y 427 del “Libro Quince”
del PJT se muestran estructuras de puentes que
estan probablemente tomadas de ejemplos suizos
y austriacos (Fig. 11). La figura de la pigina 431
es una curiosa celosia que recuerda vivamente las
innumerables y absurdas patentes americanas de
celosias de mediados del siglo XIX, con ningin
sentido estructural, como por ejemplo la de
George Thayer de 1845. El disefio del PJT pre-
senta unos apoyos tan irracionales que dificil-
mente puede uno creerse que el autor los haya
podido construir o ver construidos en parte
alguna (Fig. 12).

Las tinicas estructuras a mi entender verdade-
ramente originales en este “Libro Quince” del
PJT, ya que ignoro que existan antecedentes de
esta tipologia, son las dibujadas en las paginas
433 y superior de la pagina 434, ya que se trata
de celosias donde ademis de las diagonales y
jabalcones contra estribos caracteristicos de Pa-

lladio, aparecen unos nuevos y singulares ele-
mentos que son las medias diagonales para dis- -
minuir las longitudes de pandeo de los elementos
a compresién, es decir, la idea del recuadro en
forma de “K” que aparecerd como interesante
aportacién estructural en las celosias metélicas
americanas de los afios setenta del siglo XIX,
sobre todo con las. celosfas de Albert Fink y las
celosias Petit. Curiosamente estas celosias no
tienen contraflecha, siendo completamente hori-
zontales los cordones superiores o inferiores, lo
que nunca sucede en Palladio.

Si, como dice Garcia Tapia, dos rasgos caracte-
risticos de Pedro Juan de Lastanosa son su dis-
creccién y su racionalidad, es realmente dificil
que Lastanosa sea el autor del manuscrito PJT, ya
que —al menos en lo que se refiere a los
puentes—carece de ambas en grado sumo. En
efecto, s6lo un plumifero tan inexperto en la
construccion de obras como ignorante en cues-

Esta invencion de puente la qual va puesta en el ayre y esta manera de
puente puede servir en lugar donde van muy rapidos los rios y tam-
bien en lugar o rio por donde se suele traher muchas maderas; las qua-
les suelen encontrar en los pies de las puentes por essa causa se suelen
caer como los pies son movidos luego q’ vienen las crecidas se las lle-
va, mas esta manera de puente conviene que tenga a las dos partes dos
pilas muy gruessas para que sustente la puente que es muy grande el

peso
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DEL PONTE DEL CISMONE. Cap VIL

L Cifmone&un fiume, ilquale fcendendo dai Monti, che diuidono la Italia

" dalla Germania entranella Brenta alquanto fopra Baffano s e perche egli & ue-
locisfimo, e per luii montanari mandanogi grandisfima quantitadilegnami,

fipreferifolutione di faruiun Ponte, {enzaporre alerimentt palinell'acqua.

iy

(7% S8&3 Percioche le traui, che uifificcauino , erano dalla uclocita del corfo del fiu-
ey ‘ me , e dallepercofle deifasfi, e de gli arbori, che da quello continuamente

{ono portatiallingit , mofle, & cauate: Onde faceua bifogno al Conte Giacomo Angaran-
no,ilquale& patrone del Ponte ,rinouarlo ogn'anno. ' ' -

Palladio (QLA)

Fig. 10: Texto de la pigina 432 del PJT comparando con el texto de Palladio sobre el Puente de Cismone, Capitulo VII del

“Libro Terxo” de QLA. -
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Fig. 11: Dibujos de las péginas 426 y 427 el “Libro Quince” el PJT.
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tiones técnicas puede escribir con tanta desfacha-
tez como la que emplea en los 17 folios que
dedica a su absurdo y disparatado invento del
puente mds irracional que vieron los ojos de un
ingeniero, autoalabindose descaradamente y co-
locindose muy por encima de Vitrubio, de
Alberti, de Vifiola, de Serlio y de otros muchos
grandes de todos los tiempos. Se extrafia el autor
del manuscrito que esta “invencién nunca enten-
dida ni imaginada”, “nunca vista ni oida”, no se
~ la haya ocurrido antes a los “infinitos y tan raros
ingenios de varones tan diestros” que le prece-
dieron a lo largo de los siglos. Desde luego, no
creo que haya en la Historia de la Ingenieria

Civil, desde la méis remota antigiiedad hasta
nuestros dias, una necedad de calibre semejante a
la de este invento “de orden maravilloso” del
arco sin clave, creado por el autor del manuscrito
PJT. Garcia Tapia escribe respecto a este puente:
“las dovelas en rediente, ya utilizadas para otros
casos, le sirven al autor para el sostenimiento del
arco partido”. Esta afirmacién —entre ingenie-
ros de puentes— se descalifica técnicamente por
si misma, por lo que no merece comentario
alguno.

Flaco favor le hace Garcia Tapia a Lastanosa
cargindole con el muerto de este apartado de

c
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Fig. 12: Dibujo de la pagina 431 del “Libro Quince™ del PJT comparado con la celosia patentada por George Thayer en

1845. '
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‘puentes, cuyo-autor es, por un lado, un copista
infiel, ya que no cita, siguiendo la costumbre de
los peores plagiarios, a quién mas debe y fusila; y
por otro lado es un singeniero? sin imaginacién
ni experiencia, pero en cambio sobrado de petu-
lancia. De.la vida y de la obra de Lastanosa dedu-
cimos, gracias entre otros y sobre todo a Garcia
Tapia, que era un hombre de un talante intelec-
tual, técnico y moral muy diferente y superior al
del desconocido autor del manuscrito PJT.

Es muy significativo que Lastanosa no tuviera
los libros (QLA) de Palladio en sus bibliotecas de
Huesca y Madrid, cuando con toda evidencia fue-
ron utilizados por el autor del Manuscrito PJT, y
que su libro mas moderno fuera el de Vignola
publicado en Venecia en 1563. Dificilmente pudo
Lastanosa entre 1570 y 1576 —tal como dice
Garcia Tapia— escribir los libros sobre molinos
(1570), informar sobre riegos en Murcia, la
Goleta y otros, asi como aprobar varios libros —
Pérez de Moya, de las Casas, etc. (1571-1572)—,
visitar puentes y fortificaciones en los reinos de
Aragbn (1573), escribir el libro de puertos
(1574), y jal mismo tiempo! hacerse con el texto
de Palladio, publicado en Venecia en 1570, y pla-
giarlo de forma tan patente para después des-
prenderse de él. Por otro lado, es dificil de creer
que, en la hipdtesis de que Lastanosa fuera el
autor del PJT, y a la vista de los autoelogios que
se dedica a lo largo de 17 folios en lo referente a
su absurdo puente de arco sin clave, que no
preste apenas atencién (sélo 1 folio) a su invento
—eéste en verdad real y contrastado por Garcia
Tapia— del molino de contrapesos (1569), sin ni
siquiera adjudicarselo como propio, y para colmo
copiandolo con errores inexplicables.

Si —como dice Garcia Tapia— en Lastanosa
“se aliaba el cientifico con el practico”, en el des-
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conocido autor del PJT sucede justamente lo con-
trario: la inexperiencia practica del autor es sélo
comparable con la ausencia de fundamentacién
tedrica, salvo cuando plagia a los maestros. En
los puentes no hay duda.
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