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Los puentes romanos de Galicia (*)

Por CARLOS NARDIZ ORTIZ .

Doctor Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Profesor de Urbanismo de la E.T.S. de Arquitectura de La Coruiia.

La época romana dejé en nuestro pais una importante red via-
ria, jalonada de puentes, algunos de los cuales afortunadamente
todavia se conservan. Es el caso de los puentes de Galicia que se
estudian en el articulo, después de un comentario gemeral sobre
técnicas y sistemas constructivos de aquella época.

En Galicia se conserva la mayor parte de la
fabrica de dos puentes romanos, el de Freixo y el
de Bibei, y una parte de la fabrica de las pilas de
otros puentes romanos como Orense, Bafios de
Molgas, Navea y La Cigarrosa, sobre los que se
ha superpuesto el puente medieval. Finalmente
en el Sil, cerca de Sobradelo, se conservan los
nucleos de hormigdn de tres pilas de un puente
desaparecido A Pontoriga”. De la fabrica de otro
puente atribuido a los romanos “A Ponte
Pedrifia”, por el que pasaba la via XVIII, no
podemos hoy comprobar su fébrica al estar inun-
dado bajo el embalse de las Conchas.

Después de realizar con los también ingenie-
ros de Caminos Segundo ALVARADO BLANCO,
y Manuel DURAN FUENTES, un catilogo de
los Puentes Histdricos de Galicia, que dio lugar
al libro del mismo titulo, en el que también par-
ticipé en su fase de inventario otro ingeniero de
Caminos, Rafael ASTOR CASALDERREY, po-
demos aseverar que estos son los Unicos restos
que quedan de puentes romanos en Galicia,
habiendo expresado en el prélogo del libro ante-
riormente citado las diferencias claras que existen
entre los puentes romanos y los medievales, que
para nosotros no son susceptibles de confusién.

El presente articulo es deudor por una parte
del trabajo que realicé con mis compafieros, y
por otra, de la tesis que bajo la direccién de José
Antonio FERNANDEZ ORDONEZ, realicé so-
bre “La transformacion historica de la red viaria
en Galicia bajo los condicionantes geograficos,
geoldgicos y técnicos”, en la que el problema de
la eleccién del lugar en el que se cimentaban los
puentes y el estudio de las caracteristicas de los
puentes romanos que se han conservado y de la

(*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo
que podran remitirse a la Redaccién de esta Revista hasta
el 30 de noviembre de 1991.
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interpretacién de la forma del puente romano
hoy desaparecido bajo el puente medieval, fue
objeto de un estudio mas amplio. En este articulo
se ofrecen algunos de los razonamientos maneja-
dos en la tesis

1. La eleccién del lugar y los problemas de
cimentacion de los puentes romanos

Aunque la red viaria romana era una red
direccional formada por vias que unian ntcleos
distantes segun alineaciones condicionadas por la
topografia, el lugar elegido para el paso de los
rios no era arbitrario, sino que en él se ponian de
manifiesto junto a los condicionamientos geogra-
ficos y geoldgicos, las limitaciones técnicas y

~constructivas del trazado de las vias romanas.

'El encajonamiento de la mayor parte de los
rios de Galicia en la penillanuras-elevadas que
forman el relieve gallego ha determinado que el
cruce de los mismos se haya realizado preferen-
temente por las depresiones tectonicas formadas
por fracturas en direccién transversal a las de la
red fluvial. Tal es el caso por ejemplo del cruce
de los rios Mifio, Oitaven, Lérez, Umia, Ulla y
Tambre por la Depresién Meridiana, seguido en
un primer tramo por la Via XIX; o el cruce del
Miio por el vado de Orense, seguido por la via
de Braga a Lugo, y el cruce del Sil por la Depre-
sién de Valdeorras, seguido por la Via XVIII de
Braga a Astorga. En los lugares en donde el rio
empieza a encajarse o a abrirse al valle, se han
establecido preferentemente los puntos de cruce,
de tal manera que en este sentido el puente
sigue al vado o al paso de barca anterior.

Cuando el trazado direccional de la via obliga
al cruce de la corriente de agua por un tramo

encajado, como ocurre por ejemplo con el paso

del Armoia por Ponte Navea, o el paso del Bibei
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por Ponte Bibei, la via tiene que adaptar su tra-
zado al lugar elegido para la ubicacion del
puente, descendiendo segin un trazado con
fuerte pendiente para superar el desnivel entre la
penillanura elevada y el cauce. Este desnivel que
en el caso del cruce del Navea y del Bibei se
supera con un trazado en zigzag, COMO VEremos
posteriormente, en el caso de cruces de valles
profundos, con menores pendientes, se supera
frecuentemente girando la calzada a lo largo de
una de las margenes del valle, generalmente
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hacia aguas arriba, apoyindose en una terraza
con pendiente constante, retomando la alinea-
cién en direccibén opuesta una vez que el valle ha
sido sobrepasado(1). '

La coincidencia en muchos casos de los vados
que han concentrado el paso de los rios con
depresiones tectdnicas, en las que el espesor de la
cobertura sedimentaria puede ser importante, ha
determinado el que las condiciones de cimenta-
cién de los puentes que se han establecido poste-
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Figura 1. Penillanuras y valles encajonados del relieve gallego.

riormente sobre los vados no hayan sido las
correspondientes a la roca natural, lo que ha ori--
ginado ante el desconocimiento que se tenia del
terreno soporte la caida posterior del puente
cimentado con las limitaciones técnicas de la
época.

En el caso de los puentes romanos, vamos a
ver que esta diferencia de la cimentacion les llevd
a proponer una tipologia de puentes de madera
en el cruce de algunos rios por ser mas adecuadas
para .hacer frente a los posibles asientos que
podrian producirse en las pilas. Si en la proximi-
dad del lugar replanteado para el cruce del rio,
afloraba la roca en la que apoyar las pilas y los
estribos, la eleccién de la ubicacién del puente
era decidida de inmediato, trasladando la traza
del camino hasta el lugar escogido para el paso
del rio.

La necesidad de encontrar. terrenos rocosos en
los que asentar la base de sus pilas pudo deter-
minar en la mayor parte de los casos la eleccién
mis favorable del paso de un rio. Asi la fabrica
de los puentes romanos que se han conservado
en Galicia, estd toda ella cimentada sobre roca.
Cuando no ha sido asi, 0 una parte de la misma,
como ocurre con el Puente de Orense, no ha sido
cimentada en roca, el puente ha terminado con el
tiempo por arruinarse. El cuidado que hemos
podido descubrir en la restauracién del Ponte de
. i _ Freixo con que los romanos trataban la cimenta-
3 Pamenrmy 7T e cién en roca, nivelando la base de la misma para
W/J i crmuegore e ) conseguir el apoyo uniforme de los sillares de
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opus cuadratum trabados por grapas de madera,
demuestra el conocimiento con que se enfren-
taban con el problema de la cimentacién de un
puente.

Cuando no tenfan mas remedio que cimentar
sobre un terreno que no les ofrecia suficiente
confianza, tenian que profundizar en el lecho del
rio en busca de ese suelo en el que poder descan-
sar una cimentacién superficial o profunda. La
profundidad a la que descendian con la cimenta-
cién estaba condicionada por la necesidad de
luchar contra el agua. Los medios técnicos ade-
més que existian para colocar los pilotes de
madera, limitaban la longitud y el didmetro de
los mismos. La desconfianza en el terreno
soporte condicionaba igualmente la estructura
del puente, de tal manera que al ser el empuje
sobre las pilas mayor cuando descansan sobre las
mismas bévedas de piedra que cuando salvaban
el vano entre las pilas con tableros de madera,
era ésta la solucidn elegida para el cruce de
corrientes de agua en las que no afluia superfi-
cialmente la roca.

Los medios que tenian para luchar contra el
agua mientras construfan sus cimentaciones en el
lecho del rio son conocidos hoy al haber sido des-
critos por Vitruvio y comprobados por Cuppers
en el puente romano de Treves(2).

Vitruvio en el libro V y en relacién a los puer-
tos y a las obras de albaiiileria bajo el agua, des-
cribe un procedimiento para la construccion de
ataguias con tablas de madera que permitian
construir una cimentacién bajo el agua, bien
superficial o profunda con pilotes de madera:
“Se haran en el lugar determinado dobles entiba-
ciones bien unidas con maderos y cadenas y las
luces entre las dos entibaciones se rellenardn con
sacos de enea llenos de arcilla; luego de bien api-
sonado y calzados todo lo posible para que que-
den firmes, con cocleas, ruedas y tambores, se
extraerd el agua que hubiera quedado en el
recinto. Cuando éste quede seco se abrirdn las
zanjas para los cimientos. Si el fondo fuera
terroso se profundizard hasta el firme con una
anchura superior a la de la pared que habra de ir
encima, se vaciard y se dejard secar y luego se
rellenar4d con mamposteria hecha con piedra, cal
y arena; pero si el fondo fuese fangoso, ‘entonces
se har4 una empalizada con 4lamos o con olivos
con las puntas chamuscadas y se terraplenardn
con carbdn los huecos. Encima se levantard luego
un muro -con piedras labradas y encadenadas
formando sillares, lo mas largos que sea posible,
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para que haya el menor nimero de juntas y tra-
ban mejor las piedras que irdn encima: el espacio
que queda en la parte interna entre los muros, se
puede llenar de cascotes o de argamasa. De este
modo se podra levantar encima hasta una torre”
(3).

El procedimiento aparece descrito también en
fos tratados del siglo XVI como el de "Los vein-
tiin libros de los ingenios y de las maquinas”
que reproducimos en figura adjunta, en el que se
ve que a las maderas redondas hincadas se unian
otras cuadradas con canales laterales para el sos-
tenimiento de las tablas, coincidiendo estos pro-
cedimientos con los encontrados por Ciipper en
el Ponte de Treves. La profundidad a la que se
podia llegar con este tablestacado dependia de
los medios de que disponfan para la hinca de los
pilotes y tablestadas, y lo que es mds importante,
de los medios de que disponian para extraer el
agua filtrada que se acumulaba a gran velocidad
en el fondo de la excavacion.

Los medios de pilotaje manuales podian su-
ministrar una energia muy reducida por lo que
se recurria a poleas que hacian descender el peso
desde una cierta altura para hincar los maderos
lo mas profundos posibles. Estos maderos dis-
ponian a veces de elementos metalicos en sus
puntas para atravesar mejor los terrenos, y otras
veces se recurria a procedimientos empiricos
como el de “socarrarlos en la punta con fuego”
que citaba antes Vetruvio y que recogia con
parecida expresion el tratado sobre los "Veintiun
libros de los ingenios y las maquinas” (4). Si el
terreno al que tenian que llegar era roca, que se
encontraba a una cierta profundidad, para evitar
que los pilotes se deformasen al choque con la
misma, se realizaba previamente una perfora-
ci6bn que permitiera empotrarlos (5).

El problema sin embargo mayor que limitaba
la profundidad de la cimentacion, era el de la
extraccién del agua de las ataguias durante la
construcciéon de la cimentacién, el cual movili-
zaba los medios técnicos de la época y enormes
recursos humanos.

Si el fondo era poco profundo, el agua se
podia subir mediante cubos y poleas, si el fondo
de la cimentacién era mas profundo, y por con-
siguiente la cantidad de agua filtrada era mayor,
se recurria al tornillo de Arquimedes, los tambo-
res, las norias y las bombas. Todos estos proce-
dimientos de elevar el agua, de uso frecuente en la
antigiiedad, especialmente las norias, aparecen
descritos por Vitruvio en su libro Décimo (6).
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TREYES

BATARDEAUX DU SECOND
PONT ROMAIN
daprés les Souilles de HL.Clippers

ATAGUIAS UTILIZADAS POR LOS ROMANOS
FUENTE: PSEUDO-JUANELO TURRIANO (1.983)

La altura a la que se podia elevar el agua, con
los procedimientos anteriores no era muy alta
estando limitada por la altura del eje y el didme-
tro de la rueda o el tambor. El procedimiento
que sin embargo permitia elevar el agua a gran
altura eran las bombas. Asi la describe Vitruvio
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como “la maquina de Chesibio que eleva el agua
muy alto”, invenci6n atribuida al griego Chesibio
(S. XII a. de C.): “Hécese esta maquina de cobre,
y en su parte inferior se ponen dos cangilarios
gemelos, poco distantes entre si, y de las cuales
parten dos canales que en forma de horquilla se
unen simétricamente para entrar en una vasija
colocada en medio”. Se trata en definitiva de una
bomba de pistones, accionada a mano meédiante
una palanca.

El tornillo de Arquimedes, los tambores y los
medios hidraulicos pueden verse ilustrados en
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los libros de los tratadistas renacentistas como
en los “Veintiun libros de los Ingenios y de las
méquinas” a excepcion de las bombas (7).

La profundidad a la que podian llegar con
estos medios no nos es conocida. Mientras que
en las explotaciones mineras se encuentran gale-
rias y pozos construidos a un centenar de metros
de profundidad, las cimentaciones de los puentes
a causa de los trabajos de extraccién del agua y
de la profundidad a la que podian hincar los
pilotes, posiblemente no podian pasar de una
docena de metros. Las exploraciones realizadas
en la cimentacién de Mayence y Treves mues-
tran que en el primer caso los pilotes sélo alcan-
zaban los 8 m. de profundidad y en el segundo
los 2,10 m. (8).

A pesar de que el sistema de pilotaje, debi6
ser frecuente entre los puentes romanos, es

posible que se buscase cimentar superficialmente -

cuando las condiciones del terreno lo permitian
por su menor coste. Estas condiciones que en
principio no eran conocidas, pudieron determi-
nar el que se cimentase en lechos que requerian
una cimentacién profunda, causando la posterior
ruina del puente.

Parece, que como luego ocurrira en los trata-
dos renacentistas, existia una relaciéon entre la
altura del puene y la profundidad a la que debia
disponerse la cimentacién. En los Mappae Clavi-
culae del Siglo VIII citados por Mesqui, frutos de
un copista de la técnica romana, se propone dis-
poner la cimentacién a la profundidad de un
cuarto de la altura de las pilas, afiadiendo o no la
altura del tablero, seglin que éste sea de bovedas
de piedra o de madera (9). Tenemos aqui una
primera consideracién derivada de reglas empi-
ricas de la distinta profundidad que tiene que
tener la cimentacion de las pilas del puente
segtin que sobre ellas descansen bévedas de pie-
dra o de madera.

Esta consideracién unida a los problemas de
cimentacién derivados de la mayor profundidad
que vefamos anteriormente, junto con el menor
coste, pudo determinar el que en muchos casos el
puente elegido fuese un puente de madera sobre
pilares de madera o sobre pilares de piedra, en
lugar del puente exclusivamente de piedra. Esta
discusién resulta fundamental para conocer cual
fue el tipo de puente que se utilizé para el paso
de determinados rios gallegos, en los pasos en
los que no era posible encontrar roca o poca pro-
fundidad para cimentarlos.
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FUENTE: PSEUDO-JUANELO TURRIANO (1.983)

2. El tipo de puente que se utiliz6 en el paso de
la Via XIX, hoy desaparecidos

En el paso de la Via XIX, a lo largo de la
Depresion Meridiana entre TUDE (Tuy) e IRIA
(Iria Flavia), los puentes actuales no conservan
nada de su supuesta fabrica romana.

A excepcién de Tuy en donde se conoce que el
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paso del Mifio se realiz6 siempre por barca,
hasta la construccién del puente metalico actual
a finales del S. XIX, el resto de los puentes que
servian de cruce a los rios Oitaven, Lérez, Umia
y Ulla han desaparecido no permitiendo el anali-
sis de sus fabricas conocer nada del puente
I0mMano anterior.

Si nos atenemos unicamente a las dificultades
de cimentacibn, éstas no tendrian porqué haber
existido en el caso de los cruces de los rios Oita-
ven, Umia y Ulla, en donde la roca aflora a
superficie en todo el cauce del rio, siendo el caso
del cruce de Lérez por Pontevedra sintomético
de las dificultades técnicas que tenian los roma-
nos para cimentar superficialmente un puente
en roca cuando ésta se encontraba relativamente
profunda.

Los sondeos que se han realizado en Ponteve-
dra en ambas margenes del rio y en un tramo
proximo al Puente del Burgo de Pontevedra
aportan datos sobre un cauce formado por pri-
mera capa de limos de un espesor en torno a los
2 m. una capa de asiento de espesor variable, en
torno a los 3 6 4 m. y un fondo de roca‘a pro-
fundidades variables, el cual presenta un perfil
bastante irregular y que en las proximidades del
puente podria estar en torno a los 8 m. de pro-

tundidad del lecho del rio (10).

Las consideraciones que hicimos anteriormente
en torno a las dificultades que tenian los roma-
nos para cimentar a estas profundidades, aumen-
tadas en estos puentes por las carreras de las
mareas, a causa de los medios con que contaba
para la extraccion de agua de las ataguias, y la
imposibilidad de conocer la naturaleza del terreno
sobre el que asentaban las pilas, pudo determi-
nar el que en este caso decidiesen cimentar
superficialmente sobre la capa de arenas, cuya
resistencia aunque fuese adecuada para soportar
las pilas del puente, estaba expuesta a los pro-
blemas de socavacién durante las avenidas, con
lo que si la profundidad a la que dispusieron la
cimentacion, posiblemente superficial, no era
grande, fue esta socavacidén .la que originé la
ruina del puente, como ocurriria posteriormente
con el puente medieval. A este respecto se da la
circunstancia de que mientras Ponte Sampaio y
Ponte Cesures conservan una gran parte de su
fabrica medieval; en el caso de Pontevedra ha
desaparecido totalmente.

Esta desconfianza en la cimentacién pudo ser
ademas la causa junto con el condicionante que
comentibamos anteriormente respecto a la na-
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vegacién fluvial, de que el puente romano de
Pontevedra se construyese con tablero de madera
sobre pilares de piedra.

Las luces que encontramos entre las arcadas de
los puentes actuales de Sampaio, Pontevedra, y
Ponte Cesures, entre los 9 y 10 m. y que se repi-
ten en otros puentes medievales al fondo de las
Rias como Ponte Nafonso y el Puente de la
Misericordia en Viveiro, son adecuadas para sal-
var el vano entre pilas con un simple tramo de
madera que se apoya contra las mismas mediante
jabalcones inelinados, segin una tipologia de
puente utilizado en la antigiiedad (11) y que se
repite en el medievo, siendo recogidas por los
tratadistas renacentistas a partir de Palladio.

Los demas puentes de esta via entre Tuy e
Iria, pudieron ser también construidos de esta

manera, pensando en el condicionante anterior-

mente comentado del galibo, al que no seria
igualmente ajena la necesidad de disponer un
desagiie adecuado frente a las avenidas.

La consideracién de que en las avenidas
extraordinarias coincidentes con niveles méxi-
mos de las mareas, los puentes de Pontevedra y
Ponte Cesures aparezcan con sus bdvedas total-
mente cubiertas por las aguas, es suficiente-
mente indicativo del problema de desagiie que se
presenta en estos puentes situados al fondo de
las Rias.

Todos estos razonamientos nos llevan a afir-
mar que los puentes de la Via XIX que atravesa-
ban los tramos bajos de los rios Oitaven, Lérez,
Umia y Ulla eran de madera sobre pilares de

_piedra, a pesar de las condiciones favorables del

terreno soporte en la mayor parte de los casos
(excepto Pontevedra), y que ha sido la falta de
duracién de estas estructuras de madera lo que
las ha hecho desaparecer procediéndose posi-
blemente durante la construccién de los puentes
medievales a la demolicién de la fabrica romana,
la cual se encontraria en esos momentos arrui-
nada por el paso de los cerca de diez siglos de
abandono, tal y como se hizo después en el S.
XVIII durante la construccién de la nueva carre-
tera Santiago-Ponte Sampaio en tiempos del
Arzobispo Malvar, que determiné que la estruc-
tura de los Puentes de Pontevedra sobre el Lérez
y de Caldas de Reis sobre el Umia sean en su
totalidad de esta época. La consideracién de que
en las reconstrucciones que se realizaban de

puentes medievales, destruidos por las avenidas

en los Siglos X VI, XVII y XVIII, se procedia a la
demoliciéon de la fabrica arruinada antigua, est
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INTERPRETACION DE LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE ROMANO DE MADERA

FUENTE: MACAULAY (1980)
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documentada en los pliegos de los maestros
canteros.

Entre Iria Flavia y Lucus Augusti, la Via
XIX discurre por la penillanura que se extiende
entre las cuencas de los rios Tambre y Ulla hasta
llegar al -Mifio, no planteando el cruce de las
corrientes de agua subsidiarias de estos rios nin-
gin problema desde el punto de vista construc-
tivo. La existencia de pontellas, pontes de piedra,
pasos de poldras o puentes de madera, para el
paso de estas corrientes, en el caso de existir,
hoy han desaparecido.

El puente mas importante de esta via que
supuso un reto constructivo indudable para los
constructores romanos fué el PUENTE DE
LUGO sobre el Mifio. Este puente que servia de
paso no solamente a esta Via sino también a la
que unfa Lucus Augusti con Bracara Augusta
(Braga) por Orense y a la que unia Lucus con
Agua Flaviae (Chaves), constituy6 el paso prin-
cipal sobre el Mifio junto con el de Orense, con
la diferencia de que el primero se localiza en un
tramo préximo a la cabecera y el segundo en un
tramo intermedio.

La forma actual del Puente de Lugo no refleja
la del puente romano anterior excepto en la loca-
lizacién de algunas de sus pilas. La reforma que
se realizé en 1890 modifico la rasante del puente

Figura 2. El puente de Lugo sobre el Mifio.
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medieval que sustituy6 al romano, el cual iba en
pendiente desde el acceso hasta la béveda cen-
tral. El puente romano sin embargo, debié tener
rasante horizontal arrancando la béveda central
a un nivel superior al que lo hacen las bbvedas
actuales medievales que se conservan, las cuales
tienen un claro apuntamiento. El resto de las
bévedas son consecuencia de sucesivas restaura-
ciones realizadas a partir de mediados del Siglo
XIV en que el puente fue edificado.

Aunque se conoce la existencia de bévedas de
puentes romanos construidos con esquisto, como
el que cruza el rio Tuerto en las proximidades de
Astorga, o la béveda romana que aun se con-
serva del puente romano que existi6 para el.paso
del Cue en Cacabelos, son bévedas de pequefia
luz, y es dudoso que en ausencia de unos morte-
ros adecuados para trabar la fabrica, los ingenie-
ros romanos se atreviesen a construir puentes de
luces superiores p. ej. a los diez metros, con este
material.

Si la importancia ademis de la via no lo
requeria, de acuerdo con un criterio econémico
de la practica constructiva, es muy posible que se
utilizasen los materiales del lugar, la madera y el
esquisto en este caso, no recurriendo a la piedra
para salvar con bévedas los vanos entre pilas,
cuyo transporte desde un lugar lejano hubiese
encarecido en demasia la construccién del puente.

El distinto ancho que por ejemplo tienen los
puentes de la Via No XVIII, que luego comenta-
remos, en los que la distancia entre paramentos
exteriores es del orden de los 6,6 m. y el que
supuestamente tienen los puentes de la Via XIX
y XX o los puentes de la Via Bricara, Lucus por
Orense, en torno a los 4,50 m. nos permiten
apreciar que no todos los puentes fueron pensa-
dos con igual criterio, sino que éstos estaban en
consonancia con la importancia de la Via que los
atravesaba. '

Al permitir la construccién de la Via XVIII o
Via Nova, en la época Flavia, que entrasen en
explotacién todos los yacimientos auriferos de la
Asturias Cismontanas y del N y NE del Con-
vento Bracarense, su importancia debi6 ser
mayor que el resto de las vias que atravesaban la
Gallaeccia, y en consecuencia los puentes que se
construyeron para el paso de la misma, se reali-
zaron con otro criterio. De hecho hoy, a excep-
cién de Ponte Freixo, y el Puente de Orense, los
puentes romanos cuya fabrica se ha conservado
estan todos en relacién a la Via No XVIIL El
Puente de Bafios de Molgas cuya adscripcién a
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esta via luego comentaremos y “A Pontoriga”,
perteneciente a una via secundaria que prove-
niente de Las Médulas enlazaba con la XVIII,
completarian [a lista de puentes cuyo origen
podemos asegurar que es romano.

3. Los puentes romanos de Freixo y Orense

Dejando el estudio de los puentes de la Via
XVIII para el final, la via que unia Bracara con
Lugo directamente por Orense, conserva a su
paso por Galicia la existencia de puentes en el
cruce de las principales corrientes de agua.

Asi el cruce del Limia por Ponte Pedrifia, cuya
adscripcién podria realizarse indistintamente a
esta via 0 a la Via No XVIII, le suceden el cruce
del Arnoia por Ponte Freixo, el cruce del Mifio
por el Puente de Orense, y el cruce del Mifio otra
vez por el Puente de Lugo. El estudio del puente
romano de Ponte Freixo el cual conserva la
mayor parte de la fabrica original, y el estudio
del puente romano de Orense, en el que dnica-
mente se distinguen sillares romanos en la pro-
ximidad de la cimentacién de las pilas, son
enormemente ilustrativos de las posibilidades y
limitaciones de la técnica romana al enfrentarse
con el paso de las corrientes de agua.

Es PONTE FREIXO un puente claramente -
simétrico respecto a la pila central, con un
nimero par de vanos de luces 7,70 m., las dos
centrales, y 4,70 m. los dos laterales, con pilas de
3,70 m. la central y de 2,75 m. las- extremas, lo
que supone una relacibn vano macizo poco
mayor de 2 m. Toda su fébrica a excepcién de
algunas restauraciones que se aprecian en la pila
central, es claramente romana (opus cuadratum) -
conservando la forma primitiva, la cual tenia
rasante horizontal.

La restauracién del puente que en compaiiia
de los Ingenieros de Caminos, C. y P. Segundo
Alvarado y Manuel Durén realizamos en 1989
nos ha permitido estudiar con detenimiento
tanto las condiciones de cimentacién del puente
como el interior de su fabrica (12).

Todo el puente estd cimentado en roca, la cual
se encuentra a poca profundidad en el cauce, bajo
los depésitos sedimentarios del rio. La impresién
que produce la manera en que hicieron descansar
los sillares de las pilas sobre la roca, es que no se
llev6 a cabo una nivelacién del fondo de asiento
sino que los sillares se colocaron directamente
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Figura 3. Ponte Freixo sobre el Arnoia. .

sobre el fondo natural, rellenando las pequefias
irregularidades existentes con piedras para cons-
tituir un apoyo uniforme.

Figura 4. Pila de “Opus Cuadratum” de Ponte Freixo.
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El cuerpo de las dos pilas laterales es total-
mente de silleria, al igual que el de los tajamares,
(existentes solamente aguas arriba), apareciendo

“enlazados unos con otros a través de grapas hoy
-desaparecidas de madera o metalicas cuya huella

se conserva en los sillares. Sorprende igualmente
la cuidadosa labra que permite que unos sillares
se asienten uniformemente sobre otros, traba-
jando toda la fibrica de manera monolitica.

El cuerpo de la pila central, sabemos que no
era de silleria en sus hiladas superiores, pero
desconocemos si las hiladas inferiores estaban
construidas con este material. El hecho de que
haya sido precisamente al frente de esta pila el
que haya cedido, produciendo la ruina del taja-
mar y el agrietamiento de las bovedas que des-
cansan en ella, con pérdida de los sillares de las
boquillas, nos induce a pensar que ha sido preci-
samente el criterio econémico con el que se llevd

Figura 5. Pila de Ponte Freixo durante su restauracion.
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a cabo su construccidn. la causa de su ruina.

Al ser la pila mas ancha que las demas un sen-
tido econémico de la préctica constructiva inhe-
rente a cualquier obra de ingenieria pudo deter-
minar el que el interior de la pila se construyese
con un simple relleno de piedras (con intercala-
ciébn o no de mortero de cal) confiando a los
muros que lo rodeaban la capacidad de soporte
de las bévedas del puente y la resistencia frente a
las avenidas del rio (13).

Esta confianza en la capacidad soporte de los
muros, independientemente del relleno que sos-
tenfan, lo vemos por ejemplo en los fuertes
espesores utilizados en la fabrica de los timpa-
nos, en los que se intercalan sillares a soga y a
tizon. La forma del puente responde asi a la
misma idea del muro, entre los dos paramentos
exteriores, bajo los cuales se deja pasar el agua
con la intercalacién de bovedas.  El puente de
esta manera resiste el empuje de las avenidas
como dos muros independientes, sin constituir el
cuerpo unico que hubiese formado un relleno de
hormigén ciclépeo (opus caementicium). Este
relleno que encontramos en otros puentes ro-
manos, incluso en Galicia, como en las pilas que
se conservan de A Pontoriga, no parece que exis-
ti6 en el cuerpo de la pila central de Ponte
Freixo. El descubrimiento igualmente del relleno
entre timpanos nos ha permitido apreciar un
material del lugar formado por un “todo uno” de
piedras de esquistos y tierra.

Los timpanos con sillares de "opus cuadra-
tum” dispuesos a soga y a tizén y las bdvedas
con dimensiones de boquillas entorno a los 70-
75 cm. constituyen el resto de la fabrica colocada
en seco sin intercalacién de mortero. Desde el
punto de vista constructivo y estructural hay que
destacar el cuidado que hemos podido observar
en la labra de las caras que se mantienen en con-
tacto, mas fina incluso que la de las caras que
aparecen vistas, y el refuerzo que se hace con
sillares del intradds de las bévedas a partir de los
riffones de las mismas, y una intuicién de los
esfuerzos que podria desarrollarse horizontal-
mente en el caso de que las pilas no fuesen pilas
estribos.

Sorprende, sin embargo, en funcién de esa
intuicién, el poco cuidade demostrado en la
tabrica de los estribos. El descubrimiento de los
mismos como consecuencia de las obras de res-
tauracién del puente, ha permitido apreciar que
éstos no debieron ser de silleria sino que estuvie-
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ron construidos con el material tipo esquisto del
lugar, al igual que los muros de acceso al puente.

La ausencia de sillares en los estribos y de una
cimentacién adecuada de los mismos en la roca
de las margenes (no aparece ninguna obra de
nivelacién de la roca soporte del estribo), que
contrasta con Otros puentes romanos como
Bibei, nos hacen pensar en el mismo criterio
econémico al que aludiamos anteriormente para
el caso de la pila central. Resuelto constructiva-
mente el cuerpo del puente, que se enfrentaba
directamente con las avenidas del rio, con piedra,
el resto de la fibrica de los muros de acceso e
incluso de la via podia resolverse con el material
del lugar, aunque con el tiempo fuese necesaria
alguna obra de conservacidn, la cual podia reali-
zarse sin dificultad, a diferencia de la fabrica del
puente, el cual estaba concebido y construido
como una obra singular dentro de la via.

Figura 6. Trasdos de la boveda y el timpano de Ponce
Freixo durante su restauracién.
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Las dimensiones del puente, con relaciones
macizo vano préxima a un medio, el fuerte espe-
sor de los sillares de las boquillas de las bévedas
y de los timpanos en relacién a la altura y a la
luz, nos presenta un puente construido sin el
mayor atrevimiento estructural que veremos
luego en Bibei, posiblemente por legionarios que
tenian un sentido préctico de la construccién del
puente, como obra de paso de la via, de Braga a
Lugo por Orense, y no con un sentido monu-
mental. La simetria del puente en torno a la pila
central, las luces mayores e iguales de las dos
bévedas centrales que se abren directamente al
rio, y las luces menores de las bévedas extremas
que resuelven la transicién con los estribos, las
cuales arrancan a mayor altura que los centrales,
para conseguir que la rasante horizontal pase al
nivel de las claves de las bdvedas, nos presenta
una tipologia de puente que vamos a ver que
coincide con la interpretaciéon que realizamos del
Puente de Orense y la Cigarrosa.

“A PONTE VELLA DE OURENSE” es un
puente en su forma actual claramente medieval.
Las siete arcadas de luces decrecientes desde la
arcada central, con bévedas ojivales en su mayo-
ria, que arrancan desde la base de las pilas, y cal-

zada en pendiente, responden a una tipologia de
puente totalmente ajena a la forma del puente
romano anterior con el que las vias de Braccara
(Braga) y Aquae Flaviae (Chaves) a Luccus
Augusti (Lugo) trataban de superar el Mifio.

Las transformaciones acaecidas en el puente
desde su forma primitiva romana hasta su forma
actual, solamente aparecen documentadas a par-
tir de la reconstruccidn casi total que en el Siglo
XIII se realizé del mismo, y que segun D. Lucas
de Tuy comenzé en fecha cercana a 1228-29 en
que el Obispo D. Lorenzo I “fundo el puente”,
continuando después las obras con el apoyo del
rey Fernando III en 1232 (14).

Las dimensiones de la béveda central, proxima
a los 38 m., y la deficiente cimentacién de la pila
de la margen derecha en la que se apoya esta
béveda, determind las sucesivas restauraciones
que se llevaron a cabo en el mismo de manera
periédica por derrumbamientos de la béveda
hasta que en 1664 Melchor de Velasco logré
cerrarla en su forma actual. Todas estas restaura-
ciones estan perfectamente documentadas, al
igual que las modificaciones que de la forma del
puente medieval se realizaron entre 1880 y 1884

Figura 7. “A Ponte Vella de Ourense” sobre el Mifio.
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como consecuencia de las obras de construccién
de la Carretera de Benavente a Vigo (15).

La forma del puente romano, al que sucedié el
puente medieval, permanece sin embargo en el
misterio, y tUnicamente los sillares romanos
almohadillados que aparecen en la base de algu-
nas de sus pilas, junto con los miliarios romanos
que se suceden en los tramos previos y posterio-
res al puente de las vias antes citadas, nos corro-
boran que existid. Las interpretaciones basadas
en la coincidencia de las luces del puente romano
con las del puente medieval, que convertirian a
la béveda central del puente romano anterior en
la béveda de mayor luz del Imperio Romano,
por encima de la del puente romano de Narni,
de 32 m. de luz, son criticadas en este articulo,
proponiéndose una modulacién de luces distinta

Figura 8. Pila de la margen izquierda del puente viejo de
Orense, asentada en roca, con sillares romanos en su parte
inferior.
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Figura 9. Pila de la margen izquierda del puente viejo de
Orense, aguas arriba,

de la actual. Unicamente en Ia margen izquierda,
en donde las pilas estin cimentadas en roca, el
emplazamiento de las mismas coincide con la de]
primitivo puente romano. La situacién fija de
estas pilas, y la interpretacién de los problemas

e cimentacién encontrados en las pilas de la
margen derecha, en base a los sondeos que del
cauce del rio se han realizado Y que se acompa-
fian en figura adjunta, nos han permitido recons-
truir la primitiva forma del puente romano.

El estudio del problema de cimentacién con
que se enfrentaron los romanos para tender un
puente sobre el Mifio en este lugar, y la manera
en que lo resolvieron es enormemente ilustra-
tivo de las posibilidades técnicas de la ingenieria
romana, que encontrd en este paso un condicio-

nante fundamental para el trazado de la red via-
ria de la Gallaecia.
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La eleccion del paso en este lugar, venia
determinado por la existencia de un vado ante-
rior que permitfa cruzar el Mifio por la Depre-
si6n de Orense, que se extiende entre dos tramos
en que el rio Mifio discurre profundamente enca-
jado. La proximidad del puente al vado situado
aguas abajo y al antiguo “Porto Auriense”
situado aguas arriba, convierte a las vias roma-
nas que lo atravesaron en sucesoras de antiguos
caminos preromanos (16).

Aunque geoldgicamente la Depresiéon de
Orense esti formada por una serie de dep0sitos
aluviales sobre un substrato de granitos y grano-
dioritas, este substrato en el lugar elegido para el
paso del Mifio aparece superficial en ambas
margenes del rio (17). El corte geoldgico reali-
zado por el eje del puente en 1960, con motivo
del estudio de las condiciones resistentes del
mismo que llevd a cabo el Servicio Geoldgico de
Obras Publicas, mostr6 un perfil del terreno en
el que tnicamente las pilas de la margen
izquierda aparecen cimentadas superficialmente
en roca granitica, mientras-que las pilas de la
margen derecha se asientan sobre una capa de
arena que recubre en pocos metros dicha roca
granitica, la cual superficialmente aparece des-
compuesta (18).

Otro estudio Geolégico posterior encargado
por el Ayuntamiento a la empresa Cotexsa para
conocer el analisis de la estructura actual de “la
Ponte Vella”, llega a los mismos resultados en
las dos pilas en que se sustenta la béveda central,
estando la de la margen izquierda apoyada direc-
tamente en roca y la de la margen derecha en
gravas y bolos, demostrandose igualmente que
osta cimentacion tiene capacidad portante sufi-
ciente para sostener el peso propio y las cargas
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PONTE VELLO DE QURENSE

de trafico. La pila sin embargo de la margen
derecha que sustenta la béveda més proxima a la
central, estd cimentada sobre un granito des-
compuesto formado por materiales mixtos de
roca y bolos, como se ven en la figura adjunta.

El conocimiento del terreno sobre el que se
sustenta el puente, permite entender perfecta-
mente el razonamiento que llevo a los construc-
tores del puente medieval a tender un puente
sobre el Mifio con una boveda central de 38 m.
de luz, en su deseo de salvar el cauce de estiaje;’
por el cual el rio Mifio pasa en esta época sin
dificultad dejando al resto de las pilas en seco.
Las pilas existentes en la margen izquierda del
puente romano anterior, sirvieron junto con la
nueva béveda central para conformar un puente
casi simétrico respecto al eje del rio, en la creen-
cia mal entendida que anteriormente comenta-
bamos de que esta disposicion serviria mejor a
las condiciones hidraulicas de desagiie del puente.
El hecho sin embargo de que la pila de la mar-
gen derecha que sostiene a la béveda central,

“haya estado sometida a la socavacion constante

del rio durante las avenidas, ha determinado las
sucesivas caidas de la boveda, recalzes y ensan-
chamientos de esta pila, perfectamente docu-

‘mentados hasta llegar a la situacién actual. Las

propias condiciones del relleno sobre el que se
asienta la pila, formada por gravas, bolos, cantos
rodados, arenas y granito descompuesto, hacen
incluso dificil ain hoy la consolidacién de la
misma mediante micropilotes o pantallas.

Esta consideracion de la dificultad de hincar
pilotes o pantallas, que hubiesen permitido la
realizacién de una cimentacién a mayor profun-
didad, bajando incluso a la roca, mediante la
construcciéon de ataguias con las que dejar en
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Corte geologlco sequn proyecto de restauracion:de: CARLOS FERNANDEZ
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" PONTE VELLO DE. OURENSE

seco el recinto de la pila, tal y como comentaba-
mos anteriormente, no fue posible en este paso
del Mifio, al igual que sigue siendo aun tremen-
damente dificultoso y costoso hoy. Las profundi-
dades que hubiese tenido que alcanzar esta ata-
guia aun en épocas de estiaje, se aproximan a los
9 6 10 m., con lo que con los medios rudimenta-
rios que tenian los romanos para la’ extraccion
del agua, dentro de los limites de profundidades
a las que hacian referencia al comienzo de este
articulo, hubiesen convertido el problema de
cimentacién de la pila en la roca del cauce del rio
en un problema de dificil solucion.

El problema entonces para el puente medieval
fue el de superar una luz de 38 m. entre la roca
de la margen izquierda y el relleno adyacente de
la margen derecha. El problema sin embargo con
el que se debieron de enfrentar los romanos fue
el de superar una luz aun mayor, como da a

entender la. seccidén de la roca del cauce del rio, -

debiéndose a nuestro juicio en parte el relleno
actual a la ataguia que los romanos realizaron
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)

Sequn sondeos de COTEXA(.977)

para cimentar en ella la pila central del puente
en el cauce del rio, en una situacién diferente a la
de la pila actual.

Este razonamiento permite romper con la
hipétesis manejada hasta ahora en virtud de Ia
cual la situacién de las pilas del puente romano
coinciden con las del puente medieval, fundada
en que a excepcion de la pila de la margen dere-
cha que sostiene la boveda central, en el resto se
han encontrado sillares almohadillados romanos,
én su posicion primitiva en las pilas de la mar-
gen izquierda, y reutilizados en las pilas de Ia
margen derecha, aunque la forma semicilindrica
de los tajamares de estas pilas sea la misma que
las de la margen izquierda, debido a nuestro jui-
cio a esa pretension medieval de realizar un-
puente simétrico respecto a la parte romana que
ain se conservaba durante la reconstruccién del
Siglo XIII. Los quiebros que se producen en la
planta y la total desalineacién entre el eje de la
margen izquierda del puente, hasta la dltima pila
que se apoya en la roca, y el eje del puente en la
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margen derecha, muestran asimismo una total

reedificacion de las pilas de la margen derecha

en la construccién medieval.

Si la situacién de las pilas del puente romano
en la margen derecha, no coinciden con las del
puente medieval, puede plantearse una hipotesis
de modulacién de luces totalmente diferente de
la del puente actual basada en la situacion fija de
la pila de la margen izquierda.

El primer problema que a este respecto nos
encontramos es el de la reconstruccién de la
forma del puente romano en la margen izquierda,
derivado de la situacién fija de las pilas. Una
simple restitucién de las bovedas ojivales a su
primitiva forma semicircular, nos da la antigua
rasante del puente la cual al igual que en otros
puentes romanos debid ser pricticamente hori-
zontal, quedando el margen de la béveda menor
de la margen izquierda a una altura respecto a la
rasante del puente excesivamente baja, lo que
nos da pie a sospechar que el puente romano en
su primitiva forma no tuvo esta béveda, o si la
tuvo no se corresponde con su forma actual (19).

Tendriamos asi dos'bc')vedas de 18,85 y 25 m.
apoyadas en dos pilas de 8,30 y 8,60 del primi-
tivo puente, lo que nos da en la pila mis pré-

xima al cauce del rio una relacién de macizo-

vano préxima.a 1/3, la cual es propio de otros
puentes romanos (20).

El segundo problema que nos presenta la
reconstruccién del puente primitivo y que nos
enfrenta con todos los problemas de cimentacion

anteriormente comentados es el de averiguar la
luz con el que los romanos salvaron®él -cauce

principal del Mifio. : Can

Si rechazamos la luz de los 38 m. ‘del?'pueht‘e

medieval por considerar que era un limite
méximo al que los romanos no llegaron en otros
puentes del Imperio, queddndose poco por encima
de los 30 m. (Puentes de Narni), que en este
caso viene condicionada por la deficiente cimen-
tacion en la que tenia que apoyarse la pila de la
margen derecha y por la necesidad de arrancar la
boveda el nivel de estiaje de las aguas del rio, y
rechazamos igualmente la hipdtesis de un
tramo de madera decidido en funcién de las con-
diciones de cimentacién que salvase la misma
luz, por considerar que tampoco un puente en
arco de madera como el Puente de Trajano sobre
el Danubio formado por arcos compuestos: su-
perficiales, conectados por elementos transversa-
les a modo de contraviento, llegaron a esta luz
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(21), tenemos que colegir que la luz del puente
romano de Orense fue menor.

En este sentido cabrian dos hipdtesis, una en
que tinicamente modificariamos la situacién de la
pila de la margen derecha desplazindola ligera-
mente a la izquierda, y encajando asi dos bovedas
de luz préxima a los 32 m,, las cuales seguirian
teniendo sus arranques en un nivel préximo al
estiaje, resultando asi un puente asimétrico con
una forma impropia de los puentes romanos, y
otra que a mi juicio es la correcta, en la que la
luz de la béveda con que el puente salva el cauce
principal dle Mifio es parecido a'la de la arcada
primitiva adyacente cuyas pilas estaban apoyadas
en roca. Esta luz ge se sitda en torno a los 26 m.
permite junto con el ancho de la ultima pila
apoyada en roca (de 8,60 m.) completar el resto
del puente primitivo romano, simplemente repi-
tiendo las luces de la arcada de 26 m., llegando al
final a una luz libre entre la dltima pila y el
estribo en torno a los 18,50 m. simétrica curio-
samente respecto a la primera arcada de la mar-
gen izquierda del puente primitivo, ya que no
consideramos como antes comentibamos perte-
neciente al mismo la arcada de menor luz.

Nos resulta asi un puente de seis bovedas
simétricas respecto a la pila central, con rasante
horizontal y arranque de las arcadas proximas al
nivel de avenidas ordinarias, del mismo tipo que
Alcéntara, y cuyas dimensiones podemos ajustar
en pies romanos tal y como se expresa en la res-
titucién del puente que realizamos en figura
adjunta, en donde hemos considerado el pie
equivalente a 29,64 m, el mismo utilizado en
Alcantara.

" L'a modulacién de luces que resulta de esta res-
titucion es de 18,67, 25,20 y 26,08 m., equivalen-
tes a 63, 85 y 88 pies, y siendo las pilas de 8,30y
8,60 m., equivalentes a 28 y 29 pies. El distinto
ancho de la pila més préxima al cauce menor del
rio y la pila adyacente, nos ha dado pie para que
suponiendo iguales relaciones vano macizo, enca-
jar dos bovedas centrales, algo mayores, que
resuelvan mejor la luz total del puente. El hecho
de que la imposta de los puentes romanos rema-
tase el nivel de la clave de las bovedas, nos per-
mite sospechar que suponiendo el arranque al
mismo nivel en las cuatro bovedas centrales, el
puente tenia una ligera pendiente, la cual es
beneficioso desde el punto de vista visual (ya los

. griegos sabfan que habia que corregir las defor-

maciones Opticas de la linea recta), al parecer la
rasante horizontal, y desde el punto de vista de
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las aguas de escorrentia, al poder desaguar mejor
hacia los extremos las mismas.

La luz elegida para salvar el cauce menor del
Mifio enfrentd a los ingenieros romanos con el
problema de cimentacién anteriormente comen-
tado, al alcanzar el Mifio en este cauce, profun-
didades en torno a los 10 m., en estiaje, y en
torno a los 14 6 15 m. con niveles de aguas
normales.

La cimentacién de una pila a esas profundida-
des solamente podia realizarse a través de una
ataguia construida por el doble tablestacado
anteriormente descrito, y para lo que existian
problemas insalvables desde el punto de vista Zle
la hinca de los pilotes y desde el punto de vista
de la extraccién de aguas durante fa construccién
de la cimentaci6n en seco, a lo que los romanos
para esas profundidades no podian hacer frente;
o a través de una ataguia formada mediante un
relleno desde la margen derecha, en el cual apo-
yarian después la pila, tal y como se ha descu-
bierto recientemente que sucedié con la cimenta-
cién de la pila central del puente de Alcantara
(22).

Este relleno protegido con escolleras en su
cara externa formado posiblemente al igual que

Alcantara por grandes bloques de piedra sim-. .. |

plemente debastados, para evitar que las aveni-
das del rio arrastrasen la base de la pila, estaba
formada por los mismos materiales que vemos
hoy en el lecho del rio, los cuales a nuestro juicio
por los cortes geoldgicos que se han realizado de
los mismos debieron formar parte de la ataguia
antigua.

Por encima de este relleno, se debieron colo-
car grandes bloques de piedras, de las mismas
caracteristicas que las que sirvieron de protec-
cion a la cara externa, sobre los que se levantaria
la pila del puente. ‘

El estrechamiento que supuso esta ataguia en
el cauce menor del Miifio, junto con las mismas
pilas del puente, determinaron una fuerte soca-
vacién durante las avenidas, que en ausencia de
una conservacién adecuada, trajo consigo la ruina
del puente, no siendo de extrafiar que el estado
que presentaban cuando se procedio a su reedifi-
cacion en el Siglo XIII fuese de ruina total, con
la margen izquierda en parte conservada y con la
margen derecha totalmente arruinada, al menos
en sus dos bovedas centrales, por la caida de las
pilas. Los empujes no equilibrados de las otras

bévedas, y el agrietamiento consiguiente de las

’
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mismas, terminarian por destruir el puente, por

lo que no es extrafio que la reedificacién que se

llev6 a cabo del mismo en el Medievo fuese casi

completa, al actuar también sobre las bévedas

que habian podido conservarse en la margen

izquierda para adaptarlas a su forma medieval,
consecuencia de la modificacién en la rasante que
supuso la construccion de una béveda, y la falta

de un entendimiento de la causa de la ruina del

puente romano, unido a la dificultad para reali-

zar la cimentacién de otra manera, determinaron

las ruinas sucesivas de la boveda central, por la

misma causa que habia caido el puente romano.

El Puente de Orense y el Puente de Lugo,
sobre el Mifio, constituyen sin lugar a dudas los
dos pasos principales que permitieron franquear
esta arteria fluvial que de Norte a Sur se
extiende por el mismo corazén de Galicia, con
tramos encajados que hacen muy dificil la comu-
nicacién entre las dos mdrgenes. La existencia de
un extenso vado coincidente con la Depresion de
Orense y la proximidad del puente de Lugo a
una de las principales ciudades de la Gallaecia,
junto con la red viaria que se concentré en torno
a estos pasos, hicieron que su construccién estu-
viese plenamente justificada.

4. El Puente de Bafios de Molgas

El PUENTE DE BANOS DE MOLGAS, con-
serva sillares claramente romanos en sus cepas.
Por este puente se ha hecho pasar la via XVIII
de Brdccara a Asturica, segin un trazado que
merece ser discutido.

Aunque Bafios de Molgas parece coincidir con
la mansion Salientibus de la citada via por los
restos de los antiguos manantiales existentes en
este lugar desde los que brota el agua en la
superficie del rio Arnoia, haciendo honor al
nombre, asi como por los otros restos romanos
encontrados (antiguas termas, tejas, ladrillos,
monedas de bronce, etc.) (23), la alineacién de Ia
Via XVIII que desde el cruce del Limia por
Ponte Pedrifia, se dirige por la margen derecha
del Limia hacia los llanos del alto del Rodicio,
desvidndonos poco de la linea recta, parece en
principio que no tenia porque cruzar el Arnoia
por Bafios de Molgas.

El cruce sin embargo en este sentido del rio
estd relacionado con el lugar elegido para la
ascension a los llanos del Rodicio, que se levan-
tan, 2 modo de enorme murallén 400 m. por
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Figura 10. El puente de Bafios de Molgas.

encima de la llanura de la Limia. El miliario
encontrado en Tioira y los nombres de Costa y
Couzada por los que el Camino llamado de
Maceda asciende al alto, han hecho suponer tra-
dicionalmente que este era el lugar elegido para
la subida. El otro miliario encontrado en Foncu-
berta, que nos pondria en relacién con un
camino procedente de Bafios de Molgas parece
que fue trasladado (24).

Los otros lugares que se han propuesto para el
cruce del Arnoia, Vide, Calvelo, Arnuiz, no vie-
nen avalados por la existencia de un puente
romano y unicamente en Arnuiz se conserva un
hermoso puente medieval.

En contra de la adscripcién del puente de
Bafios de Molgas a la Via XVIII, aparte del des-
vio que supone respecto a la alineacién anterior
de la via, estd el propio ancho del puente, en
torno a los 4, 4,10 m. cuando como comentaba-
mos anteriormente el ancho de los puentes de la
via XVIII que se han conservado (Bibei, Navea,
Cigarrosa) es del orden de los 6,6 m. ancho exi-
gido por las propias caracteristicas de la via.

El puente actual se apoya sobre los arranques

del puente romano primitivo, estando formado

por una boéveda abocinada, con luces distintas
aguas arriba y aguas abajo (10,76 y 10,26 m. res-
pectivamente) de fibrica medieval, distinguién-
dose la fabrica romana en los arranques de las
bévedas, y en algunos sillares de los estribos
(25). El puente estd apoyado en roca, coinci-
diendo Bafios de Molgas con los limites de una
zona con cobertura sedimentaria situada aguas
arriba, en la que la cimentacién del puente se
hubiese realizado con mayor dificultad (26).
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5. Los puentes de la via XVIII, que se han con-
servado

El paso por Galicia de la VIA XVIII entre
Braga y Astorga, aparece jalonado por puentes
en el cruce de las principales corrientes de agua,
algunos de los cuales han conservado parte de su
fabrica romana.

Romano se supone que es el puente por el que
cruzaba el Limia la via después de Portela de

. Hombre, hoy inundado bajo las aguas del

embalse de las Conchas. De este puente, cono-
cido como PONTE PEDRINA sélo se conserva
una foto reproducida por distintos autores, en la
que se ve un puente de dos bdvedas, una de
mayor luz, apoyado en roca, salvando el cauce
principal del rio, y otra de desagiie en la margen
derecha de menor luz. Tanto las bévedas como
los timpanos son de silleria, rematando una
imposta a la altura de la clave de la bbveda
mayor, la calzada del puente.

Diez Sanjurjo, Ingeniero de Caminos que
recorri6 la Via XVIII a su paso por Galicia y del
que se conoce el mejor estudio de la misma,
afirma que este puente romano “atestigua por si
solo cual era el paso del rio Limia” justificando
el doble cruce de los rios Salas y Limia por este
lugar, cuando poco mas abajo podrian encontrar
ambos reunidos, por la necesidad de evitar los
despefiaperros de “Las Conchas” inevitables si se
hubiese cruzado el Limia aguas abajo (27).

Dejando aparte el cruce del Arnoia, anterior-
mente comentado, cuyo trazado mas probable es
por el puente de Bafios de Molgas, la via XVIII
entre los llanos del alto del Rodicio y la Depre-
siébn de Valdeorras, se enfrenta con el paso de
tres rios importantes, el Navea, el Bibei y el Sil,
los dos primeros fuertemente encajonados, por
puentes que han conservado en parte su fabrica
romana primitiva.

Los puentes que servian de cruce a los otros
dos rios, el Cabalar y el Foscaifio de menor-enti-
dad, hoy han desaparecido, siendo sustituidos
por otros mas modernos. La manera.en que la
via XVIII desciende hasta los valles de estos rios
ha sido realizado en el Plano que se adjunta la
trazada a Escala 1/10.000, comentindolo en el
cruce de cada rio.

De PONTE NAVEA se conservan los muros
de encauzamiento y los arranques de la boveda
del puente romano, sobre los que se levanta una
béveda de fiabrica medieval de 18,15 m. de luz,
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Figura 11. Ponte Navea.

cuyo ancho es menor que el del puente primi-
tivo, el cual tenia 6,40 m. entre paramentos,
frente a los 3,90 m. del puente actual (28). La
calzada romana descendia al puente desde el
Alto de Cerdeira, en donde se conservan varios
miliarios que sefialaban su paso. En el mismo
Ponte Navea se localizé igualmente un miliario
dedicado a Tito y Domiciano, época en la que se
abrid al trafico la Via XVIII o Via Nova (afio 80
d. de C).

La fibrica romana conservada estd formada
por sillares almohadillados que alternan a soga'y
a tizdén del mismo tipo que los de Ponte Bibeli,
pudiendo establecerse relaciones constructivas

Figura 12. Sillares romanos en los estribos bajo el puente
medieval de Ponte Navea.
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entre ambos puentes. Asi la luz de Ponte Navea
es pricticamente la misma que la de Ponte Bibei
(de 18,51 m.), ya que la luz del puente medieval
es algo menor que la del puente romano al tener
éste los arranques retranqueados. Los muros de
encauzamiento que vemos en Navea los volve-
mos a encontrar, COMO VEremos posteriormente
en Ponte Bibei.

Al ser la béveda romana de medio punto, en
lugar de la bdveda ojival del puente medieval
existente, la altura de la rasante fue inferior pgr
lo que también debieron serlo los muros estribos
que soportan la calzada entre la bdveda y las
margenes. Esta menor altura, favorable desde el
punto de vista de la estabilidad de los mismos, ya
que ha sido la gran altura de estos derivado del
recrecimiento posterior medieval, la que ha
determinado las sucesivas restauraciones que se
reflejan en su fabrica, no hizo necesaria la cons-
truccién de dos arcadas en las margenes como en
Bibei para aligerarlos. La altura por otra parte, a
la que se levanta el puente sobre el rio, permite
sospechar que la capacidad de desagiie es sufi-
ciente.

De PONTE BIBEI se conserva la mayor parte
de su fabrica primitiva. La singularidad de este
puente construido para el paso de la “Via Nova”,
que junto con Ponte Freixo constituyen los dos
tnicos ejemplos de puentes romanos acabados
que se conservan en Galicia, nos permite un
estudio detallado del mismo, en el que la eleccién
del lugar para el cruce del valle encajonado del
rio Bibei, y la perfecta geometria y caracteristicas
constructivas con las que el puente salva el paso
sobre el rio, nos ponen en contacto con los con-
dicionamientos técnicos que tuvieron en cuenta
los ingenieros romanos en su construccién.

La eleccion adecuada del lugar para el cruce
del rio Bibei, fue puesta ya de manifiesto por
Diez Sanjurjo al sefialar que de esa manera la
“Via Nova” salvaba el cruce del rio Jares y del
arroyo de Manzaneda, el cual ofrecia dificultades
por la naturaleza del terreno, permitiendo ade-
mas desde aqui poder desarrollar la subida hasta
Larouco (29).

En el emplazamiento elegido para la ubicacién
del puente las rocas afloran a superficie, siendo
el fondo del cauce bastante uniforme, con una
altura del orden de 3 m. por debajo del arranque

de las pilas, de tal manera que en estiaje la’

fabrica de éstas queda totalmente libre. En su
construccién por tanto pricticamente pudieron
evitar la utilizacién de ataguias.
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La rasante del puente vino condicionada por la
necesidad de desagiie del caudaloso rio Bibei, que
en este tramo discurre encajonado. Sin necesidad
de realizar cilculos més ajustados, el testimonio
de los vecinos del lugar que recuerda grandes
crecidas es suficientemente elocuente para de-
mostrar que los romanos no sobredimensiona-
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PROYECTO DE CARRETERA DE PONFERRADA A ORENSE EN LAS PROXIMIDADES DE
PONTE BIBE! )
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Figura 14. Ponte Bibei.

ron ni la altura ni la capacidad de desagiie del

puente (30).

La luz de la béveda central venia fijada en
parte por el desnivel que se produce en la roca
del cauce, a la altura de la pila de la margen
derecha, que hubiese requerido en caso de menor
luz, la cimentacién a mayor profundidad. La luz
elegida, por otra parte, siendo considerable,
estaba sin embargo totalmente dentro de las
posibilidades de los puentes romanos, en donde
vemos como en Alcantara con luz préxima a los
29 m. y Orense, segin la interpretacién reali-
zada, préximo a los 26 m., constituyen casos
extremos en Espafia, y Narni con sus 32 m., en
el extranjero. Luces cercanas a los 20 m. tenia el
ya citado Puente Navea, del mismo orden que
Bibei y el Puente de la Cigarrosa que luego
comentaremos. Sorprende sin embargo el espe-
sor de las boquillas utilizadas de 0,90 m. Si pen-
samos que Alberti en el s. XVI proponia anchos
de bbveda de 1/10 de luz y Perronet en el S.
XVIII de 1/15, resulta que Bibei estaria mas cer-
cano a los puentes del S. XIX que a los puentes
anteriores (31). Si tenemos en cuenta ademas
que los sillares de los puentes romanos estin
colocados en seco, sin mortero de interposicién
como en las bévedas posteriores, y que las bove-
das resultantes después del descimbrado eran de
una geometria perfecta, sin apenas deformacion,
podemos darnos cuenta de la destreza adquirida
por los ingenieros romanos en la ejecucion de
este tipo de puentes de piedra, en los que la cali-
dad de la labra de las caras de los sillares en con-
tacto, tal y como vefamos en Ponte Freixo, resul-
taba fundamental. ' S

La necesidad de reducira el espesor de ‘los

- sillares de las bévedas, para limitar los empujes
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derivados del peso propio fue también conside-
rado. Al haber tenido que elevar las dos bévedas
extremas al mismo nivel que la clave de la
béveda central, por necesidades de desagiie, los
empujes resultan descompensados, por lo que la
reduccién del espesor de la boveda al maximo
posible debié ser un aspecto que preocupé al
ingeniero romano. El dominio intuitivo estructu-
ral que tenfan de la construccién del puente les
llevé sin embargo a atreverse aun mds, redu-

ciendo al maximo el espesor de las pilas, el cual

llegb en la pila de la margen derecha a una pro-
porcion luz/macizo de 4,37, muy superior a la de
Alcantara de 3,5, que D. Carlos Fernindez
Casado opinaba de forma errénea era la mayor
existente en los puentes romanos (32),

Estas pilas, que sin lugar a dudas estin forma-
das exclusivamente por sillares perfectamente
labrados, y debidamente grapados, tal y como
veiamos en Freixo, hasta el nivel dé rifiones de
la béveda principal, tienen tajamares triangula-

Figura 15. Pila de Ponte Bibei.
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res aguas arriba, rematados en sombreretes
piramidales, obra seguramente de una recons-

truccién posterior. Este mismo tipo de pila la -

encontramos en el Puente de Segura sobre el
Elgas, en el limite entre Espafia y Portugal con
el mismo tipo de aparejo en el que se alternan
sillares almohadillados a soga y a tizon. La pro-
porcién de vano macizo es sin embargo menor
que en Bibei (3,5) y del mismo tipo que en
Alcantara (33).

Estamos por tanto ante un puente romano
que conserva la fibrica primitiva y por el que
pasa la actual carretera Nacional-120, mostran-
donos como el trazado viario realizado por los
romanos para el paso del valle encajonado del
rio Bibei, sigue siendo vilido hoy diecinueve
siglos después, y que ha sido posiblemente esa
utilizacién futura o adaptacién del puente para el
transporte rodado actual lo que ha permitido su
conservacion.

Lo acertado de la solucién elegida entonces
queda plasmada por el hecho anteriormente
comentado de que entre Ponte Bibei y el cruce
del Sil por el Puente de la Cigarrosa, el trazado
de la carretera actual practicamente coincide con
el de la Via Romana.

De la fabrica romana del PUENTE DE LA
CIGARROSA sobre el Sil en Petin, unicamente
se conservan las primeras hiladas de algunas
pilas, cuyos paramentos verticales tienen segin
afirmaciéon de Diez Sanjurjo distinta orientacion
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Figura 16. Detalle de la fbrica de “Opus Cuadratum” de
Ponte Bibei.
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Figura 17. El puente de la Cigarrosa sobre el Sil.

respecto al eje del rio que el puente actual. Por el
mismo ingeniero sabemos que en la reparacion
que hizo del puente en 1903, se encontr6 con
masas de hormigdn, sin ninguna relacién con el
puente actual (34). ,

El hecho de estar hoy anegadas las pilas por e
embalse de San Martifio nos impide conocer las
condiciones de cimentacién del puente, y la
altura de las mismas sobre el Sil, aunque es pre-
sumible que esté cimentado sobre roca granitica
debido a las condiciones geoldgicas de esta zona
(35). e
Por nuestro compafiero Segundo Alvarado que
ha estudiado el proyecto de restauracion del
puente realizado por Sanjurjo, sabemos que el
puente romano tenia un ancho mayor que el
actual (6,60 m.) semejante al de los otros puen-
tes de la Via XVIII, y que de la observacion de
fotografias antiguas se deduce que son las pilas
2a y 4a las que tienen hiladas inferiores con
sillares romanos.

Estas observaciones nos permiten intentar
una reconstruccion del puente romano, cons-
truido para el paso de la via XVIII (o Via Nova)
sobre el Sil.

SR

Aungue las luces del puente actual de 10,36,
20,29 v 4,41, 10,75 y 9,90 m. segin alzado de
aguas abajo, no se corresponden con la del
puente romano, el haber sido este objeto de
sucesivas reformas, llevadas a cabo durante el
medievo, de las que datan las bovedas ojivales

Figura 18. Pilas del puente medieval. Bajo la pila izquierda
ubicada en el lugar en que estuvo la romana se conservan
sillares romanos. La pila sin embargo de la derecha no
existia en el puente romano, debiendose a la reconstruc-
ci6én medieval.
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actuales; durante el Siglo X VI, de las que data la
boveda mayor, obra de Juan de Naveda, y
durante el Siglo XIX y XX, con objeto de las
obras de acondicionamiento del puente para el
paso de la carretera N-120 (36), si podemos en
base a la situacidn fija de las pilas 2a y 4a y de
los estribos, conocer la forma del puente romano
primitivo destruido en parte por las avenidas, en

parte por las guerras, al ser el inico paso sobre

el Sil en la via natural de acceso a Galicia, yen ~~
parte como consecuencia de la construccién del’

puente medieval.

Si consideramos que la pila tercera, es una
obra claramente medieval, al no existir en la
misma sillares romanos, ademas de por la forma
de sus tajamares, triangulares aguas arriba y

aguas abajo, a diferencia de las pilas romanas,
sin tajamares aguas abajo, nos quedaria como
consecuencia de la supresién de esta pila un vano
de la misma luz que el de la béveda mayor, y dos
vanos extremos de luz parecida, lo que nos per-
mitiria encajar un puente romano simétrico de
cuatro bovedas, las dos centrales de mayor luz y

los dos extremos de menor luz, de la misma

tipologia que p. €j. Ponte Freixo.

La construccion de la pila 3a durante el
Medievo es justificable en base a una modifica-
cién de la rasante del puente romano primitivo.
La necesidad de establecer una rasante inclinada,
caracteristica de los puentes medievales entre la

‘béveda de mayor luz y la béveda extrema de la

margen izquierda, hoy embebida en hormigén,
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determiné la imposibilidad de encajar otra boveda
igual a la que tuvo el puente romano, adaptando
la luz de la misma a la altura de la rasante, para
lo que era necesario intercalar una pila interme-
dia. De esta manera hemos podido reconstruir la
forma del puente romano primitivo que adjun-
tamos, simétrico respecto a la pila central, con
luces de 10,66, 20,44, 20,44 y 10,66 m., que se
corresponden con unas medidas en pies romanos
de 36, 69, 69 y 36 pies, habiendo tomado como
medidas del pie, la misma que utilizamos en la
reconstruccion que hicimos del Puente de Orense
en torno a los 29,63 cm. El ancho de pila que
resulta es de 5,33 m. (18 pies), lo que significa
que la primera pila tiene mas ancho que la del
puente. romano, al haber sido recrecida para
asiento de los tajamares como da claramente a
entender su fabrica. La segunda pila sin embargo
se corresponde con la dimensién del puente
romano. La tercera pila es obra medieval como
deciamos, la cuarta pila es algo mas ancha que la
del puente romano consecuencia del retranqueo
que se realiz6 para la reconstruccion de la
boveda extrema medieval.

Estamos por tanto ante un puente romano
totalmente reconstruido en la época medieval del
que solamente se aproveché su cimentacidn, tal y
como ocurrié con el de Orense. El emplaza-
miento del mismo estaba plenamente justificado
desde el punto de vista de los condicionantes
geogrificos del trazado de la Via XVIII ya que
por una parte el terreno de la margen izquierda
reunia malas condiciones para la continuaciéon de
la via, como comentaba Sanjurjo (37), y por otra,
a partir de Petin el Sil comienza a encajarse,
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situdndose el puente en la zona de transicion
entre el valle abierto y el cerrado.

Entre la Depresion de Valdeorras y la del
Bierzo (Bergidum) el paso de la Via XVIII no
conserva restos de puentes romanos. Unica-
mente quedaria por destacar el otro puente
romano que se supone existio sobre el Sil, cono-
cido como A PONTORIGA en las proximidades
de Sobradelo, para el paso de una via que desde
el Bierzo, y en dltimo término desde Astorga se
dirigia por la margen izquierda del Sil, pasando
por las Médulas hacia la Depresién de Valdeo-
rras, enlazando aqui con la Via XVIIL

De este puente, cuyos restos constituidos por
el nicleo de hormigén de tres pilas, situadas dos
en la margen izquierda y una en la margen dere-

“cha del Sil, vi6 ya Sanjurjo (1904), no dudando

en atribuirles como pertenecientes a un puente
romano, ha realizado Segundo Alvarado una
interpretacion de la forma primitiva del puente,
interpretacién que recogemos (38).

El nicleo formado por “opus caementicium”
presenta a simple vista "una falta de homoge-
neidad y tiene marcadas las juntas horizontales
de las sucesivas tongadas, que coinciden casi
siempre con las de los sillares, advirtiéndose que
en unos casos se rellené el hueco de la altura de
una hilada, y en otros el de dos, estando com-
puesto de un material aglomerante (cal, con toda
seguridad), elementos finos diversos, y un arido
grueso constituido por trozos de conglomerado y
pizarras” (39).

Encontramos de esta manera en este puente el
ntcleo de hormigdn del relleno de las pilas que
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ha podido distinguirse en otros puentes romanos
en Espafia (Alconetar, Medellin p. ej.), el cual
era un elemento fundamental para la estabilidad
del puente, en sustitucién de la pila constituida
exclusivamente por sillares debidamente grapa-
dos que hemos encontrado en el resto de los
puentes de Galicia (Freixo, Bibei). En la eleccién
de las pilas debi6 influir sin duda la necesidad de
levantar cuanto antes el cuerpo de las mismas
para alejarse del nivel de las avenidas, procedi-
miento mas costoso y mas lento en el caso de
sillares grapados, aunque éstos ofrecieran mayor
estabilidad a las pilas, eligiendo por tanto uno u
otro sistema segun las condiciones de cimen-
tacion.

Segtn la interpretacién de Segundo Alvarado,
el puente tuvo una pila mas, apoyada al igual que
las otras sobre la roca del cauce, y fue precisa-
mente el deslizamiento del apoyo de la pila des-
aparecida la que trajo consigo la ruina del
puente.

De la ubicacion de las pilas, de su ancho, de la
luz que tenia que salvar en el vano central, con-
dicionado por la profundidad del rio, y de la
rasante del camino en ambas mirgenes, se
deduce claramente que el puente que se apoyaba
en los restos de pilas existentes era de madera,
con una estructura en arco del mismo tipo que la

que construy6 Trajano para el paso del Danubio,

debiendo, ademés de por la causa anteriormente
- comentada, a esta estructura de madera, su
ripida desaparicién. El “Puente nuevo” que
construyeron dos kilémetros aguas abajo, en el
Siglo XVI, conocido como el Puente de Sobra-
delo, sirvi6 posteriormente al Camino Real de
Madrid a La Corufia por Puentes de Domingo
Florez, mostrandonos como los puentes cons-
truidos en épocas mis modernas han sido susti-
tutos de los antiguos romanos, cuando la ubica-
cion de éstos y la fabrica de los mismos no han
podido aprovecharse por estar destruidos, para
el paso del camino o carretera moderna. Mos-
trandonos ademas como el puente antiguo, y la
eleccién adecuada del lugar en que est4 ubicado,
ha condicionado la superposicién de la red viaria
y el aprovechamiento, cuando las condiciones del
transporte lo permitieron, de los viejos trazados.

SEPTIEMBRE. 1991

BIBLIOGRAFIA - . -

(1) MARGARY, Ivan. “Roman Road.in Britain” 3 Ed.
1973. Pg. 19.

(2) CHEVALIER, R. "Les Voies Romaines” 1972, Pg.
113.

(3) VITRUVIO. "Los Diez libros de Arquitectura”. Ed.
1980. Obras Maestras. Pg. 135 y 136.

(4) TURRIANO, Pseudo-Juanelo. “Los veintiin libros
de los Ingenios y de las Maquinas”. Reed. 1983 del Colegio
de Ingenieros de Caminos. Pg. 488 y 489.

5 MESQUI, J]. “Le Pont en France avant les tet1_1ps‘
des ingenieurs”. 1986. Pg. 250.

(6) VITRUVIO. Ob. cit. 1980. Pg. 267 a 272.

(7) TURRIANO, Pseudo-Juanelo. Ob. cit. 1983. Pg.
393 y sigu. -

(8) MESQUI, J. Ob. cit. 1986. Pg. 229.
(9) MESQUIL, J. Ob. cit. 1986. Pg. 228.

(10) Estos datos nos han sido facilitados en la JEFA-.
TURA DE CARRETERAS DE PONTEVEDRA.

(11) Ver p. ej. la reconstruccién que reproducimos de
CHEVALIER. R. “Las Voies Romaines”. 1972. Pg.'112.

(12) ALVARADO Segundo, DURAN Manuel y NAR-
DIZ Carlos. "Proyecto de Restauracién de Ponte Freixo”.
1987, redactado para la Direccién Xeral do Patrimonio de
la Conselleria de Cultura e Deportes de la Xunta de
Galicia. '

(13) Esta explicacién de la diferencia entre la fabrica de
la pila central y la de los laterales fue sugerida por nuestro
compafiero Segundo ALVARADO durante las obras de
restauraci6n del puente.

(14) Dato entresacado del CATALOGO DE PUENTES
HISTORICOS DE GALICIA, redactado para la Direccién
Xeral do Patrimonio, por Segundo Alvarado, Carlos Nar-
diz y Manuel Durin.

(15) En el Catdlogo anteriormente citado aparece un
estudio monogréfico de la historia del puente, a partir de
su forma medieval. Este estudio se ha publicado en el libro
de "Puentes Histéricos de Galicia” 1989, escrito por
Segundo ALVARADO, Manuel DURAN y Carlos NAR-
DIZ. :

(16) RIVAS FERNANDEZ, J.C. "Los Antiguos portos
fluviales de Orense”; Boletin Auriense, Tomo VIII (1978).

(17) MAPA GEOLOGICO DE ESPANA. E 1,/50.000.

.Hoja No 187. Orense.

(18) El Plano resultante de este estudio que aportamos
en figura adjunta se encuentra en el Anexo al Proyecto de
“Conservacion del Puente Romano sobre el rio Mifio en
Orense” que D. CARLOS FERNANDEZ CASADO realizé
para la Direccién Xeral.

(19) Segin Segundo ALVARADO, compaifiero en la
realizacién del Catélogo de Puentes Histéricos anterior-
mente citado, y profundo conocedor del puente, con el que
he discutido la hipétesis que se propone en esta tesis, y al

© 61



LOS PUENTES ROMANOS DE GALICIA

que debo algunos de mis razonamientos, esta boveda fue
construida en el Siglo XVI.

(20) FERNANDEZ CASADO, Carlos, en su “Historia
del Puente en Espafia, Puentes Romanos”, intentd una
ordenacion cronoldgica de los puentes, en base a la rela-
cién vano macizo (1,90 en Mérida, 2,90 en Segura, 2,45 en
Medellin, 2,90 en Salamanca, 3,50 en Alcantara y 2 en
Alconetar). El puente de Orense en este sentido estaria en
torno a una relacién de 2,90 a 3.

(21) ElPuente de Nantes, construido en 1714, tiene 42
m. verdadero récord de luz, conseguido en un puente de
madera.

(22) FERNANDEZ CASADO Carlos, en su "Historia
del Puente en Espafia, Puentes romanos’, rectifica la pri-
mera interpretacién que hizo del Puente de Alcintara, al
descubrirse como consecuencia de las obras del Embalse de
Alcantara, la base de cimentacién de las pilas que estaban
en el cauce del rio.

(23) DIEZ SANJURJO, M. "Los Caminos Antiguos y el
Itinerario No 18 de Antonino en la Provincia de Orense”.
1904. Pg. 320 y 352.

(24) DIEZ SANJURJO, M. Ob. cit. 1904. Pg. 271y 351.

(25) Datos entresacados del “Catdlogo de puentes his-
téricos de Galicia” anteriormente citado, redactado por S.
Alvarado, M. Duran y C. Nardiz.

(26) Ver Plano No 1 de esta Tesis: “Mapa Geoldgico de
Galicia”. _

(27)° DIEZ SANJURJO, M. ob. cit. 1904. Pg. 270.

(28) Datos entresacados del "Catélogo de Puentes his-
toricos de Galicia” anteriormente citado, elaborado por S.
Alvarado, M. Durén y C. Nardiz.

(29) DIEZ SANJURJO, M. Ob. cit. 1904. Pg, 272.

(30) ALVARADO, S. DURAN, M.y NARDIZ, C.
"Catilogo de puentes historicos de Galicia” 1987. Ponte
Bibei.

(31) En el libro de J.E. RIBERA “Puentes de Fabrica y
Hormigén armado” Tomo III. 1936. Pg. 1y 12 se dan
algunas relaciones utilizadas en el S. XIX.

(32) Proposicién tomada del Catalogo de Puentes His-
téricos de Galicia, anteriormente citado.

(33) FERNANDEZ CASADO, C. Ob. cit. sobre la
“Historia del Puente en Espafia. Puentes Romanos”.

(34) DIEZ SANJURJO, M. Ob. cit. 1904. Pg. 321y 333.
(35) Ver Mapa Geoldgico de Galicia. Plano 1.1. que
acompafia a esta tesis.

(36) Datos entresacados del Libro de Puentes Histori-
cos de Galicia” anteriormente citado redactado por Segundo
Alvarado, Manuel Durén y Carlos Nardiz. 1989.

(37) DIEZ SANJURJO, M. Ob. cit. 1904. Pg. 272.

(38) ALVARADO BLANCO, S. "“A Pontoriga sobre los
restos de un antiguo puente romano cerca de Sobradelo de
Valdeorras” Orense 1979. .

(39) ALVARADO BLANCO, S. Ob. cit. 1979. Pg. 31y

32

62

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS



