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Nota:

Dado el interés que despertaron algunas intervenciones en el Congreso de Puentes celebrado en La Corufia
en Noviembre de 1994, la R.O.P. publicé la de Juan J. Arenas de Pablo en el n° 3.344 de junio pasado.

Por su interés, publicamos ahora las palabras que pronuncio José A. Fernandez Ordéfiez en los apartados
correspondientes a “El Puente ;monumento u obra funcional? y al de “Rehabilitacion de puentes histéri-
cos”.

1. EL PUENTE, ;MONUMENTO U OBRA FUNCIONAL?
2. REHABILITACION DE PUENTES HISTORICOS

RESUMEN

Para contestar a la primera cuestion planteada, el autor recurre a la etimologia. Hace a
continuacion una serie de consideraciones estéticas acerca de la ausencia de recetas para
garantizar la belleza y de como lo decorativo, lo ornamental o los medios de expresion
innecesarios -aunque sean estructurales- no bastan para convertir un puente en
monumento, lo que por otra parte no depende de la voluntad de los creadores,

sino del juicio inapelable del tiempo.

Respecto a la rehabilitacion de puentes histéricos, el autor, probablemente inspirado en
el aforismo de Levi-Strauss “toda clasificacion es preferible al caos”, establece cinco
categorias de valores a cuya luz se puedan analizar los puentes antiguos y su posible
rehabilitacion, aunque reconoce la impotencia de poner de acuerdo a todos sobre un
sistema de juicio unico.

ABSTRACT

To answer the first question, the author adopts the approach of etymology. He then
outlines some theories of aesthetics to show that there are no precepts that define beauty;
ornamentation or unnecessary means of expression, even though they be structural, are
not enough to convert a bridge into a monument; the final say is the veredict of time not
the wish of the creators.

With regard to the rehabilitation of historic bridges, the author, inspired perhaps by
Levi-Strauss’s maxim that any classification is better than chaos, gives five standards

by which old bridges and their possible restoration may be judged, though he admits

the impossibility of reaching a unanimous opinion on the matter.
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Puente de Rialto en
Venecia. Siglo XVI.
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EL PUENTE, ;MONUMENTO
U OBRA FUNCIONAL?

mpecemos analizando el puente como mo-

numento. La etimologia nos ayuda mucho.

Vayamos al latin: monumentum es un sus-
tantivo que significa recuerdo, o bien, testimonio
solemne. Los monumenta eran, 0 bien, conme-
morativos, o bien sepulcrales.

Ahondemos algo mas en la etimologia. El sus-
tantivo monumentum viene del verbo monere,
que tiene dos acepciones. La primera es recordar,
es decir, interpelar a la memoria, “recordar el pa-
sado haciéndolo vibrar a la manera del presente”
como dice F. Choay . Pero no cualquier cosa es
digna de ser recordada. Mas bien, en nuestra épo-
ca se construyen mas obras que probablemente
seran olvidadas.

La segunda acepcion de monumentum, ad-
vertir, llamar la atencion (admonere}), es hoy dia la
mas importante. Llamar la atencién con una nueva
imagen, he aqui la cuestion clave. La imagen es
manipulada no sélo por los politicos sino por los
propios ingenieros ante los medios de comunica-
cién, tratando a priori de presentar un puente co-
mo si -ex nihilo- fuera ya un monumento.

Otra cosa muy diferente es lo que el tiempo
convierte en monumento, como es el caso del
Puente de Alcantara o del Puente de Rialto. Lo

monumental no fue alli deliberado, ni lo serd nun-
ca. Lo monumental no depende de nosotros, de
nuestro deseo de ingenieros, sino de lo que pien-
sen quienes nos sucedan. Es probable, por ejem-
plo, que dentro de 500 afos, algunos de nuestras
presas o autovias sea considerada como un ver-
dadero monumento del final del segundo milenio.
Es posible que -para ellos- nuestra época no fue
tan indigna como algunos puedan pensar.

Respecto al puente como obra funcional, ha-
bria que analizar lo relativo a la funcién que debe
prestar el puente, es decir, en primer lugar, el pa-
so de peatones y vehiculos. En este punto sobran
los medios de expresidon innecesarios, sean es-
tructurales o decorativos, toda esa retérica de la
ornamentacién que ultimamente nos invade.

Habria que preguntarse seriamente ;qué tiene
que ver lo decorativo con lo funcional, ni siquiera
con lo monumental?. Yo creo, con Adolf Loos,
que la evolucién de la cultura va en el sentido de
la expulsién del ornamento del objeto utilitario.
Afadir a los puentes piezas estructurales o solu-
ciones inutiles, con el pretexto de incorporar una
pretendida belleza, o de paliar una pretendida fe-
aldad, es estéticamente temerario y en estos tiem-
pos, econdémicamente inaceptable.

Como dice con tanta claridad Emilio Lledo, a
propésito de la cuestion de la utilidad en nuestros
dias: “Nunca ha habido mayores posibilidades de
promover lo indtil, ni nunca, junto al imperio indu-
dable de ciertas utilidades, se ha desplazado, pa-
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ralelamente a ellas, ese otro universo de la mas
absoluta inutilidad y sin sentido”.

Bajo estas consideraciones, plantear en el pro-
yecto de un puente cualquier estructura irracional,
cualquier ornamento innecesario, ya no es sélo un
problema estético, sino que también se convierte
en una cuestion ética. Esos puentes, digamoslo
claramente, desdefan la belleza de lo elemental,
de lo util para la vida. Es como si el mundo no hu-
biese querido un sistema de formas honradas. Co-
mo si la ingenieria, al parecer, sintiera vergiienza
de si misma.

Lo especifico y exclusivo que tiene la obra de
arte unica, es claro que no lo tiene en ese grado la
obra de ingenieria civil. Esta siempre pertenece a
una gran familia constructiva que evoluciona muy
lentamente desde los tiempos remotos, con muy

"Nou Pont del

taci ¢ i Diable" sobre
pocas mutaciones que sean traumaticas y rompan el rio Liobregat

el hilo de la tradicién. en Martorell

Es evidente que, a partir de la Revolucién In- (Barcelona). 1970.
dustrial, el hombre comenzé a disponer de medios Ingenieros: José A.
superiores a su capacidad de creacién. Hoy dia, la  Ferndndez Ordofiez

lucha con la naturaleza esta vencida de antemano y Julio Martinez
en casi todos los procesos humanos, dejando asi Calzon. Al fondo el
al trabajo del hombre sin la posibilidad de un logro célebre "Pont

del Diable"

técnico maximo ya que, de obtenerlo, se produci-
ria una autodestruccion. Esta es una cuestién no
resuelta en casi todos los ambitos del hacer hu-
mano, y que mas incidencia tendra en el futuro del
pensamiento. En este sentido, la reflexion sobre la
técnica y el paisaje encuentra un espacio comun.
En estas cuestiones del paisaje, tanto natural co-
mo urbano, se pueden producir conflictos muy im-
portantes. En resumen, la capacidad de hacer co-

romano-medieval.
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sas no te da derecho a hacerlas, y por otra parte,
como decia J. Charbonneaux, “cuando todas las
posibilidades se abren a una técnica ya maestra
de sus medios, una inteligencia licida y grave de-
be oponerse a los excesos de la sensibilidad”.

Respecto a las crecientes preocupaciones es-
téticas en el ambito de la Ingenieria Civil, cabe
pensar que si la belleza de los puentes parece
atraer en nuestros dias un nuevo y sorprendente
interés, es porque esta afectada por el estado de
debilidad de quienes la combatieron durante de-
cenios, relegandola a un lugar secundario, exclu-
yéndola de los procesos de formacion y aceptan-
dola solamente como algo marginal de la dinamica
social.

Con la visién un poco mas amplia que nos dan
los treinta y tres anos transcurridos desde su
muerte, podria afirmarse que la figura de Eduardo
Torroja se encuentra en el momento crucial del
cambio del concepto —y también de la imagen—
de la Ingenieria Civil en su camino de encuentro
hacia la cultura contemporanea. En él estan pre-
sentes, todavia en tensién —lo que por otra parte
en él es habitual— dos lenguajes: el de lo pura-
mente técnico y funcional para la construccion de
una forma; y el que se interroga sobre la autono-
mia estructural de la expresion estética.

En el ambito de la belleza, vuelve a ponerse de
manifiesto que no hay, ni puede haber, leyes ni re-
cetas para garantizar la belleza, tal como creian al-
gunos ingenieros de la generacién de nuestros pa-
dres, ni en relacion con las tipologias, ni en rela-
cién con los materiales, ni siquiera en relacion con
otros factores como la esbeltez, cuya enganosa
formuia directamente proporcional, “a mayor es-
beltez, mayor belleza”, todavia sigue pesando co-
mo una losa en algunas conciencias. Baste recor-
dar que en el Parten6n hay en sus fachadas un
bellisimo sistema de arquitrabes sobre columnas,
es decir, de vigas simplemente apoyadas con una
esbeltez canto/luz de 1/3,5. En efecto, hay puen-
tes cuya belleza viene determinada por la delibe-
rada complejidad de un sistema, ya sea funcional,
resistente, constructivo y econémico, y en cambio
hay otros, cuya hermosura se fundamenta en el
antiguo y no menos convincente ideal que veia en
lo simple el sello de lo bello y verdadero.

La presencia de lo monumenta! y de la belleza
posee el caracter del enigma y ningun cédigo ni
férmula conseguira encerrar su verdad. Preten-
diendo lo contrario, lo Gnico que se introducira es
el engafio en su nombre. La belleza es una palabra
alta y arriesgada que no debe utilizarse en vano.

Nunca han cabido en este campo ni los dogméti-
cos ni los doctrinarios. No es posible, pues, racio-
nalizar las percepciones o los sentimientos, ni ob-
jetivar lo subjetivo. La cualidad misteriosa de la
belleza le permite atravesar todas las épocas y to-
dos los espacios, y permanecer intacta.

Si antes ciertamente existia entre los ingenie-
ros de puentes un menosprecio de la forma, es
decir, la conviccidén de que la belleza de una obra
de ingenieria depende sélo de la adecuacién a su
propdsito, lo que dio lugar en muchos casos a la
destruccién de lo estético, ahora el peligro puede
venir del lado contrario, es decir, del menosprecio
de la funcién, lo que conduce a exageraciones y
derroches inaceptables. Y es que, como dice el
romance, “economizar no es gastar mucho ni po-
co, sino saberlo gastar”.

Sélo el tiempo es juez inapelable y daréa el defi-
nitivo veredicto. Una obra de ingenieria tan simbé-
lica y querida para los americanos como es el vie-
jo Puente de Brooklyn, no fue declarada monu-
mento nacional hasta 1964, casi un siglo después
de su construccion.

De ahi que nada sea mas peligroso que ese
esteticismo pretencioso y difuso que intenta trans-
formar los puentes en espectaculo y que tantas
veces confunde a las Administraciones publicas,
que hace homogéneos el rigor y la banalidad,
exaltando una sustancia retérica y la ausencia de
significado. Lo que de artistico puede haber en un
puente, —lo sepan o no sus constructores, lo in-
tenten o no— nunca puede ser algo efimero y de-
corativo, sino un valor tan verdadero como los pu-
ramente técnicos, los cuantitativos y objetivos
que, -junto con ellos- permiten que el puente ex-
prese con toda su belleza la conexién entre vida y
forma.

Habria que admitir, tal como escribe Goethe,
“que poesia y ciencia se pueden combinar. Se ol-
vida que la ciencia procede de la poesia y que, al
cambiar los tiempos, las dos podrian reencontrar-
se en un plano superior, con ventajas reciprocas”.

Por Gltimo, dos observaciones acerca de nues-
tro trabajo de ingenieros de puentes. Aunque a ve-
ces parezca autosuficiente, la obra de ingenieria
no es completa en si misma, tomada aisladamen-
te, sino sélo dentro de un conjunto de relaciones
naturales y sociales que trascienden su unidad
concreta; y en segundo lugar, afirmar, una vez
mas, que lo nuevo que instaura la obra de ingenie-
ria nunca se suple ni se compensa con lo existen-
te disponible. @
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REHABILITACION DE
PUENTES HISTORICOS

i experiencia de muchos afos en el Con-

sejo de Europa reflexionando acerca de

cuestiones referidas al patrimonio de
obras publicas y su rehabilitacién, me conduce a
afirmar brevemente lo siguiente:

— La gran diversidad de estos estudios y la di-
ficultad de reducirlos a combinaciones de factores
idénticos, aparece de entrada insuperable.

— En un terreno tan embrollado como éste,
una tentativa de clasificacion no es totalmente ind-
til.

— Lo mas dificil es alumbrar categorias, for-
mular categorias de valores que nos permitan en-

tender las cosas. Esta facultad de categorizacién
es creativa, no tiene nada que ver con las modas y
debe sortear los reduccionismos.

— Los jueces mas severos de estas actuacio-
nes son los que nunca han hecho nada, los mas
alejados de las tareas de salvamento.

En este sentido, hace afios propuse en Estras-
burgo el establecimiento de 5 categorias de valo-
res, a cuya luz pudiéramos analizar los puentes
histéricos y su posible rehabilitacion, a saber, los
valores cientificos, los estéticos, los histéricos, los
simbdlicos y los de uso.

1.- El valor cientifico de una construccién,
equivalente a su valor arqueolégico. El valor ar-
queolégico aparece a priori en razén inversa a la
libertad de utilizacion. Es mas grande cuanto mas
cierta es la autenticidad del monumento. El valor

puente del siglo XIX
sobre el rio Jarama
en Algete (Madrid).

1980. Ingenieros:
José A. Fernandez
Ordofiez y Julio
Martinez Calzén.
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Rehabilitacion

del Puente de la
Pedrera del siglo
XVl sobre el rio
Alberche en Aldea

del Fresno (Madrid).

1981. Ingenieros:
José A. Fernandez
Ordonez y Julio
Martinez Calzon.

PoLiTiCA DE OBRAS PUBLICAS

cientifico no crece, pues, en funcién del tamafio
de un monumento. La pequefia Venus de Lespu-
gue del Museo del Hombre de Paris es tan precio-
sa desde el punto de vista cientifico como una ca-
tedral. Y puede que mas, porque permanece idén-
tica a la pieza que cred el escultor prehistérico y
porque no necesita apenas mantenimiento.

Los monumentos egipcios de Abu Simbel tras-
ladados de una a otra isla, o izados del flanco de
un acantilado a su cumbre, podran no haber per-
dido su valor estético pero si su valor cientifico.

¥ 2.- El valor estético, uno de los mas simples,
puesto que se trata de la belleza de la obra,consi-
deracién completamente ajena a la categoria pre-
cedente. Si no conservaramos antiguas ruinas
mas que para los sabios, no nos ocupariamos de
la belleza de las obras. Pero afortunadamente en
nuestra sociedad actual no conservamos solo pa-
ra una minoria de arqueodlogos, sino para contri-

buir a la alegria de las gentes y a un entorno mas
hermoso para miles de personas.

A pesar de ser nombrada en todas las lenguas,
la belleza es indecible. Sin embargo la belleza es
el mayor tesoro y ademas, el valor estético es de
una gran importancia practica. El hombre busca la
belleza de su entorno, sabe cuan dificil es alcan-
zarla, y la protege cuando ella surge. Es una cate-
goria puesta a veces de lado por los cientificos
pero que juega un papel considerable en la vida
de todos. Es el valor estético muchas veces el uni-
co que hace a la antigua obra publica entrar en la
consideracion de conservable.

La escala de apreciacion estética es, en este
tipo de rehabilitaciones, el instrumento mas util, y
contribuye siempre a clarificar las ideas, en un
campo en que suelen ser apasionadas, confusas
y a veces cargadas de una terrible pasion afecti-

-va.
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V¥ 3.- El valor histérico, a menudo confundido
con el valor cientifico. Sin embargo las dos nocio-
nes tienen extensiones que no se solapan. Una
casita de montafia puede ser de una autenticidad
total, y tener poco valor histérico. Al revés, un mo-
numento muy alterado y poco cientifico puede te-
ner un gran valor histérico. Hay muchos monu-
mentos inauténticos cargados de un gran valor
histérico, como algunas de las grandes catedrales
y monasterios.

V¥ 4.- El valor simbdlico es el mas incémodo de
definir. Sin embargo esta categoria es muy impor-
tante, ya que siempre esta cargada de una emotivi-
dad que puede ser socialmente explosiva. Cuando
se pierde la funcién primitiva de una obra, lo esen-
cial que resta es, a veces, su valor simbdlico.

No se adora ya a la Virgen Atenea en el Parte-
non, pero las ruinas deslumbrantes de este templo
son para toda la humanidad el simbolo, no sélo de
Grecia, sino del espiritu occidental. El culto desa-
parecio, pero el simbolo queda y se acrecienta.

V¥ 5.- El valor de uso, entendiendo por ello la
utilizacién actual de la antigua obra publica, cual-
quiera que hubiera sido el uso original. Esta es la
fuente mas grande de dificultades, pero no es la
Unica. :

Los conocimientos cientificos son elementos
esenciales en las decisiones, pero hay que tener
en cuenta, al mismo tiempo, las capas mas pro-
fundas de la sensibilidad popular.

El valor simbdlico puede entrar en conflicto
con el valor cientifico. Por ejemplo, la recons-
truccién de Varsovia -a pesar de su fidelidad al
original- carece de valor cientifico. Lo mismo
podriamos decir con la reconstruccién de la
Stoa de Atalo, en Atenas. El valor simboélico es
de naturaleza subjetiva, ademéas de socioldgica
y politica. Un monumento, o un paisaje, que es
esencial para un grupo determinado de perso-
nas, puede ser indiferente a otro. Tres érdenes
de valores pueden también entrar en conflicto
con el nuevo uso: el cientifico, el estético y el
histérico.

Tras estas consideraciones, la primera con-
clusién es constatar la impotencia de poner de
acuerdo a todos sobre un sistema de juicio Uni-
co: la materia es demasiado compleja y los sen-
timientos removidos son demasiado potentes.
Aunque es evidente que en este tipo de cuestio-
nes siempre habra una confrontacion de sensibi-
lidades, no hay que abandonar el esfuerzo de
unificacion de conceptos, lo que en Europa ya
se esta consiguiendo. De ahi que, dado que los
diversos factores son dificilmente cuantificables,
aparece como necesaria una metodica recen-
sion de los diferentes datos de cada problema,
por categorias de valores.

Por dltimo, en mi opinion, es la experiencia
la que juega un papel decisivo en estas mate-
rias y es finalmente quien atina y pondera los
juicios. @

Proyecto de
rehabilitacion

del antiguo puente
de Ajuda del

siglo XVI sobre el
rio Guadiana

en la frontera
hispano-portuguesa
(Badajoz),

y construccion de
un nuevo puente en
sus cercanias. 1993,
Ingenieros: José A.
Fernandez Ordofez
y Julio Martinez
Calzon.
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