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Como es norma de la ROP el siguiente articulo expresa las opiniones de su autor;
las cuales no tienen por qué coincidir con las 7ue sobre este asunto pueda tener la Comision

Permanente de Normas de Grandes Presas de

RESUMEN

Ministerio de Medio Ambiente.

En el articulo se describe la doble legislacion técnica existente en la actualidad en Espania
sobre las presas y embalses y se indica la que debe aplicarse a cada presa en funcién de
sus caracteristicas fisicas, riesgo potencial ante roturas o funcionamiento incorrecto,

y titularidad. Después se resenan los condicionantes y agentes que son responsables de su
seguridad asi como la Inspeccion y Control que debe realizarse en cada caso. Finalmente
se comentan las Revisiones Periédicas y los Planes de Emergencia que introduce el nuevo

Reglamento Técnico.

ABSTRACT

The article describes the double technical legislation that exists at present regarding dams
and reservoirs, and the regulations applicable to each dam according to its physical
features, the possible risk of its collapse or malfunction, and its ownership. Responsibility
for-safety is considered as well as the relevant tasks of inspection and control. The final
comments refer to the regular surveys and the emergency plans that come into effect with

the new Technical Regulations.

1. CONSIDERACIONES INICIALES

La tecnologia relativa a cada una de las fases
y aspectos de la vida Gtil de las presas -y de los
embalses que éstas crean- esta en continua evo-
lucién. En légica consecuencia la reglamentacion
técnica que regula el proyecto, construccion, ex-
plotaciéon y abandono de estas infraestructuras,
asi como la normativa correspondiente a su se-
guridad, ha de ser actualizada de vez en cuando.

Siempre que se efectua upa actualizacién de
la reglamentacién se presenta el problema de
acomodar las presas existentes en el momento
de la promulgacién a la nueva normativa que, ge-
neralmente, es mas exigente; ésto puede obligar
al TITULAR de la presa a realizar actividades adi-
cionales relativamente costosas y que no estan
incluidas en los condicionantes y prescripciones
de su concesion o autorizacion.

El problema se ha producido siempre en el
pasado, pero es especialmente importante ahora
ya que: '

V¥ Se ha ampliado el espectro de los temas a
tener en cuenta asi como la profundidad con
la que debe ser estudiado cada uno de ellos.

V¥ Actualmente existen mas de 1 100 presas

que, sin duda, son muchas mas de las nuevas

que habra que construir.

V¥V Las presas existentes son, obviamente, ca-

da vez mas antiguas y, por lo tanto, mas ne-

cesitadas de control.

Es evidente, sin embargo, que si se presciben
determinadas condiciones para las nuevas pre-
sas seria absurdo no exigirlas a las antiguas, es-
pecialmente por cuanto se refiere a todos los te-
mas ligados con la seguridad. Esta consideracion
implica la necesidad de incluir, en las nuevas re-
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glamentaciones, clausulas que aseguren la necesaria ade-
cuacion de las presas existentes, asi como los plazos méxi-
mos para cumplirlas.

De lo expuesto parece deducirse que cada nueva regla-
mentacién sobre presas y embalses deberia ser aplicada de
manera homogénea tanto a las futuras como a las existentes;
para ello seria necesario incluir clausulas transitorias que
permitieran adecuar las ya construidas a los nuevos condi-
cionantes de la forma menos traumatica posible. Sin embar-
go, como se indica a continuacién, ésta no es la situacién
actual.

2. DESARROLLO HISTORICO

A fin de poder entender por qué coexisten en Esparia dos
conjuntos de condicionantes técnicos que siendo diferentes
legalmente son aplicables a las presas y embalses en funcion
de la titularidad de éstos es preciso describir, siquiera breve-
mente, la génesis de la legislacién y el procedimiento
existente para la redaccion y aprobacién de las Instrucciones
y Reglamentos pertinentes.

El primer documento normativo que existié en Espafna
—denominado INSTRUCCION PARA LA REDACCION DE PROYECTOS DE
PANTANOS- fue redactado en 1903 por un grupo de Ingenieros
de Caminos del entonces Ministerio de Fomento y aprobado
en 1905. No se volvié a modificar la reglamentacién hasta
1962 en la que una COMISION DE NORMAS PARA GRANDES PRESAS
—~designada al efecto en 1959 por el Ministerio de Obras Pu-
blicas— redactd, con caracter provisional, la primera INSTRUC-
CION PARA EL PROYECTO, CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE GRAN-
DES PRESAS.

La citada comisioN fue reorganizada con carécter perma-
nente en 1965 y, después de analizar las numerosas obser-
vaciones y sugerencias de los usuarios y técnicos especialis-
tas, preparé una nueva versiéon de la INSTRUCCION PARA EL PRO-
YECTO, CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE GRANDES PRESAS (INS-
TRUCCION) que, finalmente, fue aprobada por el Ministerio de
Obras Publicas y publicada en el B.O.E. en Octubre de 1967.
Es importante reseiar que esta reglamentacion todavia esta
vigente, por las razones que se indican posteriormente, para
mas de setecientas presas espafolas.

La intencién explicita del legislador fue que la citada comi-
SION PERMANENTE DE NORMAS PARA GRANDES PRESAS (COMISION})
fuera modificando progresivamente los articulos de la INS-
TRUCCION que considerase necesario revisar en funcién de la
evolucién de la técnica y de las experiencias obtenidas. Sin
embargo, tanto los profundos cambios que se produjeron en
relacién con la preocupacién por la seguridad de las presas y
la protecciéon del medio ambiente como las modificaciones
de la legislacién hidraulica, que introdujo la nueva Ley de
Aguas en 1985, aconsej6 a la COMISION redactar ex novo un
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nuevo Reglamento completo que se denomind NORMA DE SE-
GURIDAD DE PRESAS Y EMBALSES (NORMA).

Como es légico la intencién de la COMISION al redactar los
articulos de la nueva NORMA, fue poderla aplicar a todas las
presas espafolas cuyas caracteristicas —dimensiones, voll-
menes embalsados, caudales de avenida, cimentaciones difi-
ciles, etc- aconsejaran controlar su seguridad durante las di-
versas etapas de su vida util, con independencia de quien
fuera su TITULAR. Es de especial interés resaltar que la NORMA
introdujo por primera vez una clasificacién, —en tres categori-
as A), B), C)-, basada en el riesgo potencial que, con inde-
pendencia de sus caracteristicas fisicas, puede derivarse de
su rotura o funcionamiento incorrecto’.

La coMISION envié su propuesta de NORMA, en julio de
1993, al Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente. En lineas generales -y desde luego en la inmensa
mayoria de las técnicas- el Ministerio acepté la propuesta de
la COMISION y, finalmente, la plasmé en el REGLAMENTO TECNICO
SOBRE SEGURIDAD DE PRESAS Y EMBALSES (REGLAMENTO) —publica-
do en el B.O.E. del 30 de marzo de 1996-. Sin embargo, el
Ministerio decidié aplicarlo de forma progresiva debido a ...la
complejidad del contenido técnico del Reglamento sobre se-
guridad de presas y embalses, sus posibles efectos frente a
terceros y la existencia de distintos érganos con competen-
cias sobre las materias que regula...

Resulta, en definitiva, que, desde el 1 de abril de 1996,
las presas y embalses del pais se clasifican en dos grandes
grupos por cuanto se refiere a la reglamentaciéon que debe
aplicarse en su proyecto, construccién y explotacioén; estos
grupos se componen, respectivamente, de las siguientes
presas:

V a) Aquellas cuya titularidad pertenece al antiguo Minis-
terio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente o
a los Organismos auténomos de él dependientes. Tam-
bién se incluyen en este conjunto las que -a partir del 1
de abril de 1996- sean objeto de concesion administrativa
por dicho Ministerio, u Organismos, en aplicacién de la vi-
gente Ley de Aguas. Todas estas presas y embalses —-que
para simplificar se denominaran en los sucesivo de TITULA-
RIDAD ESTATAL— estan regulados por el REGLAMENTO.

V¥ b) Todo el resto de presas y embalses que —segun el
REGLAMENTO- deben seguirse rigiendo por la INSTRUCCION
aprobada en 1967. No obstante, en el REGLAMENTO se
enumeran una serie de temas, relacionados fundamen-
talmente con la rotura o el funcionamiento incorrecto de
presas y embalses, que deben ser cumplimentados por
todas las presas; dada su importancia se describen y
analizan posteriormente. Es importante destacar que el
REGLAMENTO no fija el plazo que determina el momento en
el que las presas y embalses de este grupo b) pasen a ser
regulados integramente por sus prescripciones.
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3. PRESAS SUJETAS A LA LEGISLACION TECNICA

La INSTRUCCION de 1967 es de aplicacién a todas las presas
que en aquel entonces eran consideradas GRANDES PRESAS segun
la COMISION INTERNACIONAL DE GRANDES PRESAS (I.C.O.L.D.); es decir,
todas las de altura superior a 15 m, desde el punto mas bajo del
cimiento a coronacién, asi como las que teniendo una altura
comprendida entre 10 y 15 m tengan una capacidad superior a
100 000 m?® ...o0 caracteristicas excepcionales de cimientos o
cualquier otra circunstancia que permita calificar la obra como
importante para la seguridad o economia publica. En la practica
todas las de altura superior a 10 m, pero ninguna de menos de
esa altura con independencia del volumen que embalsen. Asi
pues, todas las presas existentes de estas caracteristicas y cuya
titularidad no sea del antiguo Ministerio de Obras Publicas, o de
sus Organismos auténomos, siguen estando sujetas a la INSTRUC-
CION de 1967.

El REGLAMENTO —en tanto que descendiente directo de la NOR-
MA propuesta por la COMISION— nace con la intencién de que pue-
da ser aplicado a todas las presas y no solamente a las GRANDES
PRESAS. Asi comienza estableciendo que su ambito de aplicacién
se extiende a todas las GRANDES PRESAS, pero definidas de acuer-
do con los nuevos condicionantes de I.C.0.L.D., que son mas
estrictos para las comprendidas entre 10 y 15 m porque estable-
ce unos limites minimos de volumen (10° m?), longitud de corona-
cién (500 m), etc, superiores a los que eran vigentes en 1967. Sin
embargo, obliga, en su DISPOSICION QUINTA, a clasificar todas? las
presas en alguna de las tres categorias A, B y C antes definidas y
sujeta, adicionalmente, a su normativa a todas las presas que,
aun siendo PEQUENAS, se clasifiquen en las categorias A) o B) en
funcion de su riesgo potencial. Es interesante notar que el REGLA-
MENTO indica, explicitamente, que también es aplicable ...a las
balsas para residuos industriales y otros usos en cuanto ocupen
dominio publico hidraulico. La frase destacada en negritas fue
afiadida por el Ministerio ya que la NORMA de la COMISION no in-
cluia esta limitacion en su localizacion.

De todas formas no se debe olvidar que, aunque redactado
con el objetivo de aplicacién general, el REGLAMENTO es solamen-
te aplicable hoy por hoy por cuanto a las presas y embalses
construidos se refiere a aquellos cuya titularidad sea, como se ha
dicho, del antiguo Ministerio de Obras Publicas, Transporte y
Medio Ambiente y sus Organismos auténomos; es decir, los que
se han denominado de TITULARIDAD ESTATAL. La realidad es que
ante tantos condicionantes resulta complicado deducir si una
presa esta sujeta, o no, a alguna legislacion y en caso afirmativo,
si se la debe aplicar la INSTRUCCION o el REGLAMENTO. A fin de faci-
litar el proceso de definicion se incluye el grafico adjunto que
proporciona una respuesta en funcion de la altura H de la presa y
del conocimiento de su Titularidad y Clasificacion en funcién del
riesgo. :

Del mencionado grafico se deduce que, en la actualidad, so-
lamente NO ESTAN SUJETAS A REGLAMENTACION TECNICA las presas de
altura menor de 10 m y que se clasifiquen en la categoria C) que,

se recuerda, se definen como ...Ias presas cuya rotura o funcio-
namiento incorrecto puede producir dafios de moderada impor-
tancia y solo incidentalmente pérdidas de vidas humanas... La
auténtica realidad es que de esta forma solamente quedan ex-
cluidas algunas pequefas balsas o depésitos —-de agua limpia-
emplazados en lugares llanos, alejados de nucleos de poblacién
y de entornos ambientales selectos.

Aquellas presas de altura menor de 10 m y clasificadas en las
categorias A) o B) pero que no sean de TITULARIDAD ESTATAL NO
estan sujetas a la INSTRUCCION; sin embargo la DISPOSICION SEXTA
del REGLAMENTO indica que deben acomodar su ARCHIVO TECNICO
de manera que se componga de todos los documentos que se
enumeran al respecto en su Articulo 5.3 en el plazo maximo de
dos afios desde su aprobacién. De esta manera puede haber
ocurrido —puesto que el plazo ha terminado el 1 de abril de 1998-
que algunos Titulares de presas de altura menor de 10 m hayan
tenido que construir un ARCHIVO TECNICO de sus presas ya que an-
tes no estaban sujetos a ninguna legislacién. En todo caso, hoy
por hoy, es la Unica obligacién técnica que tienen que cumplir.

4. CLASIFICACION EN FUNCION DEL RIESGO

El REGLAMENTO entré en vigor el 1 de abril de 1996 e impo-
nia que la propuesta de clasificacion de las presas de titulari-
dad no estatal deberia estar en poder de la Direccién General
de Obras Hidraulicas (D.G.O.H.) el 1 de abril de 1997 como
muy tarde. EI REGLAMENTO también indica que este Organismo
deberia resolver sobre la clasificacion en el plazo méaximo de
un afio desde la recepcién de la propuesta; es decir el pasa-
do dia 1 de abril de 1998. De aqui se deduce que todas las
presas del pais que no sean de TITULARIDAD ESTATAL deberian
estar ya clasificadas en funcién de su riesgo potencial. Ade-
mas, tanto las grandes presas como las pequefias de cate-
goria A) y B) deberian tener su Archivo Técnico acomodado a
las exigencias del REGLAMENTO. En todo lo demas seguirian
adscritas a la INSTRUCCION de 1967.

Por cuanto se refiere a las presas de TITULARIDAD ESTATAL
deberian también estar clasificadas en el mismo plazo maxi-
mo —segun la DISPOSICION SEPTIMA a)-, es decir antes del 1 de
abril de 1998. El REGLAMENTO indica también el mismo plazo
para la acomodacion del Archivo Técnico en el caso de las
categorias A) y B), pero lo extiende un afio mas para las pre-
sas de categoria C), que no se incluyen en esta exigencia
cuando las presas no son de TITULARIDAD ESTATAL.

0. INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA SEGURIDAD

5.1. DIFERENTES FASES

La vida atil de una presa tiene diferentes etapas en las
que las prescripciones técnicas a tener en cuenta son dife-
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rentes y que, por supuesto, se contemplan de forma desglo-
sada en todas las normativas. Sin embargo, puede trazarse
una linea nitida en las que los condicionantes sobre la seguri-
dad y el seguimiento de ésta son muy diferentes; este limite
es, sin duda, antes y después del primer llenado de la presa.
Antes de esta efemérides esta el proyecto, construccion y
primer embalse; después esta la explotacién y el control de
la seguridad. Durante la primera fase, proyecto y construc-
cion, existen numerosos técnicos analizando la presa y, ade-
mas, es evidente que su potencial de dafios es mucho menor
cuando aun no almacena agua.

Es por ésto que la mayor preocupacién sobre la seguri-
dad se produce una vez que, realizado el primer embalse, se
comienza la etapa de explotacién. Por otra parte hoy dia, con
mas de 1.100 grandes presas construidas en Espafa, esta
segunda fase afecta a un conjunto mucho mayor de infraes-
tructuras.

Es preciso tener en cuenta, sin embargo, que no siempre
ha sido asi por lo que es natural que la normativa sobre la ex-
plotacion y las preocupaciones sobre la seguridad sean mas
explicitas en el REGLAMENTO de 1996 que en la INSTRUCCION
que fue redactada mas de treinta afos antes. Basta una so-
mera lectura comparativa de ambos documentos para com-
probar la enorme importancia que el REGLAMENTO proporciona
a aspectos que apenas figuran en la antigua INSTRUCCION; en-
tre ellos se encuentran, fundamentalmente, las revisiones pe-
riddicas —a fin de comprobar el cumplimiento de las condi-
ciones de seguridad- y el establecimiento de Planes de
Emergencia. Ambos temas se describen posteriormente des-
pués de resenar quienes son los agentes encargados de ve-
lar por la seguridad de la presa.

5.2. AGENTES

En la INSTRUCCION se obliga al TITULAR a montar un SERVICIO
DE EXPLOTACION que —ademas de atender a la explotacién del
embalse -... respondera de la inspeccioén, vigilancia, conserva-
cién y seguridad de la presa... Este SERVICIO estara representa-
do ante la Administracién por un Ingeniero cuya designacion
se sometera a la aprobacién de la D.G.O.H. Este SERvICIO tam-
bién serd responsable de redactar —dentro del plazo sefialado
por la D.G.O.H.- unas Normas de Explotacién —~que habran de
garantizar el buen funcionamiento y seguridad de la presa- y
ser estudiadas, y aprobadas en su caso, por la D.G.O.H. El
cumplimiento de las NORMAS, una vez aprobadas, es responsa-
bilidad del SERVICIO DE EXPLOTACION.

El REGLAMENTO comienza por ser mas tajante ya que dice
...El TITULAR de la presa, como responsable de su seguridad...
A partir de aqui solicita asspectos semejantes a los de la INS-
TRUCCION pero con mucho mayor detalle y amplitud, tanto para
la construccién del ARCHIVO TECNICO como de las NORMAS DE EX-
PLOTACION que siempre deberan de ser aprobadas por un ente
de VIGILANCIA E INSPECCION DE PRESAS que, segun la DISPOSICION
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CUARTA, es la D.G.O.H. Como se ha resefiado previamente in-
corpora ademas las Revisiones Periédicas y los Planes de
Emergencia.

5.3. REVISIONES PERIODICAS

El REGLAMENTO obliga a que —con independencia de las ins-
pecciones continuas que el Equipo de Explotacion del TiTuLar
esta obligado a realizar- se efectien inspecciones periddicas
por un equipo técnico especializado y distinto del equipo de
explotacién; se autoriza a la Administracién para sefalar los
plazos pertinentes pero se afiade que, en ningun caso, podran
superar a los que se indican en el cuadro adjunto:

REVISIONES I:?ERIODICAS
PERIODO MAXIMO

CATEGORIA FECHA
DE LAPRESA  DE REVISION (afios) LIMITE
INICIAL

A) CINCO Abril 2001

B) DIEZ | Abril 2002

0) DIEZ Abril 2003

En todo caso estas inspecciones de revisién deberan rea-

. lizarse siempre después de situaciones excepcionales como

son las avenidas o los seismos. Todas estas inspecciones
deberan documentarse y ser aprobadas por la Autoridad
competente que, segun se ha indicado, es actualmente la an-
tigua DIRECCION GENERAL DE OBRAS HIDRAULICAS.

Dado que las presas que no son de TITULARIDAD ESTATAL ho
estan sujetas al REGLAMENTO sino a la INSTRUCCION, y que en
ésta no figuran explicitamente las revisiones periédicas, no
cabe duda que gran parte de las presas espafiolas -muchas
de ellas en manos de titulares con poca capacidad econémi-
ca- no estan obligadas oficialmente a ser inspeccionadas de
una manera periddica. Esta situacién cambiara inmedia-
tamente que se extienda la aplicacién del REGLAMENTO a to-
das las presas, irrespective de cual sea su titularidad.

5.4. PLANES DE EMERGENCIA

Aunque la situacién por cuanto a la obligatoriedad de apli-
car el REGLAMENTO en la redaccién de los PLANES DE EMERGENCIA
es la misma que la resefiada ut supra para las inspecciones
periédicas resulta que, en este caso, también es de aplicaciéon
la DIRECTRIZ BASICA DE PLANIFICACION DE PROTECCION CIVIL ANTE EL
RIESGO DE INUNDACIONES; esta DIRECTRIZ obliga a todas las pre-
sas clasificadas en las categorias A) y B) a disponer de PLANES
DE EMERGENCIA, con independencia de cual sea su titularidad.

Los plazos fijados son de dos y cuatro afos, respectiva-
mente, para cada una de las categorias citadas, contados a
partir de que se resuelva la clasificacién; es decir, que si se
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ACOMODAR |
EL ARCHIVO
TECNICO

SOLAMENTE
CONSTRUIR EL
ARCHIVO TECNICO

[EES}—[SIN LEGISLACION]

H = Altura en metros desde el punto mas bajo de cimientos hasta la cotonaélén deé 1a presa. )
REGLAMENTO = REGLAMENTO TECNICO SOBRE SEGURIDAD DE PRESAS Y EMBALSES (1996)

INSTRUCCION = INSTRUCCION PARA EL PROYECTO, CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE GRANDES PRESAS (1967).

cumplen los plazos establecidos todas las presas del pais de
clase A) deberian tener su Plan de Emergencia presentado an-
tes del 1° de abril del afio 2000 y las de clase B) antes del mis-
mo dia del afio 2002. No cabe duda que la disponibilidad de
PLANES DE EMERGENCIA incrementa la seguridad de los ciudada-
nos, disminuye los dafios econémicos y ambientales potencia-
les y elimina las improvisaciones en momentos dificiles.

6. CONCLUSIONES Y- RECOMENDACIONES

De lo anteriormente expuesto se deducen las siguientes
conclusiones y recomendaciones:

V¥ a) No existe actualmente una legislacion técnica igual
para todas las presas del pais sino que depende de quien
€S SU TITULAR.

¥ b) A las presas de TITULARIDAD ESTATAL se las aplica el Re-
GLAMENTO TECNICO SOBRE SEGURIDAD DE PRESAS Y EMBALSES de
1996, mientras que el resto estan sujetas a la INSTRUCCION

PARA EL PROYECTO, CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE GRANDES
PRESAS de 1967 si tienen una altura superior a 10 m.

V¥ c) Como corresponde al momento de su redaccion y
promulgacion el REGLAMENTO TECNICO reglamenta y controla
mucho mas los aspectos de seguridad de la presa y pro-
teccion al medio ambiente.

V¥ d) En la actualidad ya deberian estar clasificadas TO-
DAS las presas del pais, en funcién del riesgo potencial
que implique su rotura o funcionamiento incorrecto, en al-
gunas de las tres categorias A), B) y C) que define el REGLA-
MENTO.

V ¢) Si bien este suceso y la fecha fijada -1 de abril de
1998- desencadena una serie de actividades de adapta-
cién al nuevo REGLAMENTO de las presas existentes de TITu-
LARIDAD ESTATAL Y, especialmente, la obligacién de realizar
inspecciones periddicas por equipos técnicos independien-
tes, solamente suponen la acomodacién de su ARCHIVO TEC-
NICO en las que no tienen esta titularidad.

V f) En virtud de las prescripciones de la DIRECTRIZ BASICA
DE PLANIFICACION DE PROTECCION CIVIL ANTE EL RIESGO DE LAS
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T O P O GR A F I A
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un topdgrafo PUOACIONES toas s presas de I catogorias Ay )

ner de un PLAN DE EMERGENCIA para los casos de poten-
cial rotura o funcionamiento incorrecto en los afios
2000 y 2002, respectivamente.
¥ g) La tranquilidad de los ciudadanos, el asegura-
miento de las actividades econémicas y la garantia de
la proteccién del medio ambiente exigen la necesidad
de extender lo mas urgentemente posible el REGLAMEN-
TO TECNICO a todas las presas espariolas, haciendo abs-
traccién de quien es su TITULAR.
¥ h) EIREGLAMENTO TECNICO exige una serie de estudios
y actividades para acomodar las presas existentes a su
normativa que suponen inversiones econémicas de
cierta consideracion; estas inversiones no podran ser
acometidas en muchos casos por sus titulares y, ade-
mas, responden a condicionantes que no estan inclui-
dos en sus concesiones originales.
V¥ i) Dado que el problema planteado es, en su mayor
parte, de seguridad -tanto por cuanto se refiere a los
ciudadanos como a sus actividades econémicas y de
proteccion del medio ambiente- deberia ser resuelto
mediante su inclusién en un Programa Social que per-
mita realizarlo en los plazos previstos mediante las ayu-
das y subvenciones econdémicas que sean necesarias.
V¥ j) La Administraciéon publica no cuenta actuaimente
con los medios suficientes —ni en equipos técnicos ni
en consignaciones econémicas- para realizar, en los
plazos exigidos, las funciones que impone el REGLAMEN-
: hed TO TECNICO ni siquiera para las presas de TITULARIDAD
38a722n gill o an | ESTATAL; por ello seria ilusorio afiadir el control e ins-
HLIrereyr N B peccion de las restantes presas si no se modifica tal si-
' tuacién de carencia.
¥ k) Seguir con la situacién actual constituye, una vez
mas, la paradoja de disponer de una legislaciéon mo-
derna, adecuada y capaz de enfrentar los problemas,
pero no poder cumplirla por falta de los medios perti-
nentes. @

Mo,

(1)-Categoria A); Presas cuya rotura o funcionamiento incorrecto
puede afectar gravemente a ncleos urbanos o servicios esenciales,
asi como producir dafios materiales o medio ambientales muy im-
portantes.
- Categoria B); Presas cuya rotura o funcionamiento incorrecto pue-
, de ocasionar dafios materiales 0 medioambientales importantes o
Ps— afectar a un reducido nimero de viviendas.

& DISTRIBUIDOR DE: ' " - Categoria C); Presas cuya rotura o funcionamiento incorrecto pue-
“90 ;‘01 3 e s . de producir daﬁo_s materigles de moderada importancia y sélo inci-

Descubra lo dltimo en tecnologia oy SOKK' N dentaimente pérdida de \gdas humanas. ‘
electronica, liser, software y GPS para (2)-L§ citada DISPOSICION QUINTA DEL BEGLAMENTO obliga a
los Titulares de las presas en servicio a enviar a la DIRECCION GE-

aplicaciones en Construccion y Obras Piiblicas. Trimble NERAL DE OBRAS HIDRAULICAS (D.G.O.H.), en el plazo maximo
ICONOZCA NUESTROS CURSOS DE MANEJO] de un afio, la propuesta razonada de clasificacién frente al riesgo.
INTERGRAPH La citada DISPOSICION no hacia excepcion alguna por lo que debe

AR entenderse que se referia a TODAS las presas con independencia

R El‘vl)-AC de sus caracteristicas.
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