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Resumen: El arficulo describe el impacto que la politica regional europea ha fenido sobre las infraestructuras
espanolas desde la fecha de incorporaciéon de Espana a la Unién Europea.

Analiza las actuaciones de los dos fondos mdés importantes. El FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional)
y el Fondo de Cohesion, y describe la evoluciéon en el tiempo de la politica regional europea desde la
creacion del FEDER hasta la creacion del fondo de cohesion, el Acta Unica Europea, la llamada Agenda
2000 e incluso las Perspectivas financieras para el periodo 2007-2013. Este andlisis y esta evoluciéon se detalla
por lo que se refiere a Espana y a la importancia relativa que han supuesto las actuaciones sobre las

infraestructuras.
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Abstract: This article describes the impact of European regional policy on Spanish infrastructures ever since

Spain’s incorporation in the European Union.

The author examines the activities of the two major funds, the European Regional Development Fund (ERDF)
and the Cohesion Fund, and outlines the development of European regional policy since the creation of the
ERDF up to the establishment of the Cohesion Fund, the Single European Act, the Agenda 2000 and the
financial perspectives for the 2007-2013 period. This analysis and summary is made with a view to Spain and in
terms of the relative importance of these aspects with regards o infrastructures.
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1. Presentacién

Las carreteras, las ciudades, los pueblos y los cam-
pos de toda Espana se han llenado de obras, durante
estos 20 Ultimos anos, al lado de las cuales siempre ha-
bia un cartel que decia: “Esta carretera ha sido cofinan-
ciada por el FEDER; esta linea de alta velocidad ferro-
viaria por el Fondo de Cohesién o este curso de pelu-
queria por el Fondo Social Europeo®. Estos mensajes nos
recordaban constantemente que esas actuaciones, su
planificacion, su ejecucion y su pago, aproximadamen-
te 100.000 millones de euros en estos 20 anos, han veni-
do no de los bolsillos de los lideres politicos sino de los
millones de ciudadanos europeos andnimos que viven
en regiones relativamente mas prosperas que las nues-
tras; que decidieron, de manera ejemplar, realizar el

Se admiten comentarios a este articulo, que deberan ser remitidos a la Redaccion de la ROP antes del 30 de julio de 2006.
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mayor esfuerzo de solidaridad del que se tiene noticia
en la historia el mundo.

Con estas ayudas se ha conseguido colmar las caren-
cias que padecia Espana, especialmente en infraestruc-
turas, pero fambién en una buena parte de dotaciones
publicas de ensenanza, sanidad, instalaciones industria-
les, servicios urbanos o medio ambiente. De este modo,
la construccidn de autopistas, autovias, lineas de ferroca-
il de alta velocidad, puertos, aeropuertos, poligonos in-
dustriales, parques tecnoldgicos, universidades, hospita-
les, saneamientos y depuraciones de aguas, tratamiento
de residuos sélidos, etc., han sido cofinanciadas en Espa-
Aa con ayudas europeas, en tiempos que a veces pare-
cen mas bien insolidarios.

El éxito del modelo de solidaridad europeo tiene en
Espana un buen ejemplo. Cuando entramos en 1986 en
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la Comunidad Europea teniamos un 68% de renta per co-
pita respecto de la media europeaq, veinte anos después
estamos cerca del 98% de esa media en una Europa a 25
Estados Miembros. Parece razones sélidas para estar satis-
fechos con la politica regional europea y la solidaridad
que nos han prestado los ciudadanos de los Estados
miembros de la UE; que debemos repetir, es un hecho
Unico en la historia.

La politica regional europea es, ante todo, una politi-
ca tendente a estimular, a escala comunitaria, las inter-
venciones que permitirdn a los territorios con mas dificul-
tades superar mejor sus desventajas. Es una politica con-
cretaq, visible a los ojos de todos los ciudadanos, ya que
nosotros mismos somos los primeros beneficiarios de esas
infervenciones. Nos ayuda a enconfrar frabagjo y a adap-
tarnos mejor a los cambios del mercado laboral, funda-
mentalmente a través de la formacion. Nos permite a co-
da uno vivir mejor en nuestra region, gracias a las nuevas
dotaciones en infraestructuras, ayuda a nuestras las em-
presas a ser mdas competitivas, permite que nuestros hijos
vigjen, estudien y trabajen en ofros paises. En definitiva,
nos ha puesto en la modernidad y nos permite enfrentar
mejor los nuevos retos de la globalizacion.

En un mundo de 6.000 millones de habitantes, donde
s6lo 2.000 millones se despiertan todos los dias en paises
democrdaticos, en los que se respetan los derechos huma-
nos, de entre los que, solamente 1.200 millones, disponen
de una relativa prosperidad que les permite alimentarse,
vestirse, cobijarse dignamente y tener una educacion y
una sanidad decentes. Entre ellos estamos los 450 millo-
nes de europeos, con el modelo social y medioambiental
mas avanzado del mundo, 450 millones sobre 6.000, el 7%
de los privilegiados del mundo.

Pero, nosotros, los espanoles, como al entrar en Euro-
pa, la renta per capita de muchas de nuestras regiones
no llegaba al 75 % de la media de ese conjunto de privi-
legiados del mundo, fueron clasificadas y ayudadas co-
mo regiones Objetivo n°1. Asimismo, desde el ano 1992,
como nuestra renta como pais era inferior al 90% de la
media europea también fuimos considerados como pais
objeto de ayuda del Fondo de Cohesidn. Asi nos hemos
beneficiado de esa doble y enorme corriente de solida-
ridad: a las regiones y al Estado, que ha supuesto no solo
poder invertir esos 100.000 millones de euros, sino fambién
disciplinar y planificar nuestra inversion publica de acuer-
do con las pautas europeas.

Espana, se ha convertido en el pais del mundo que
histéricamente mds se ha beneficiado por una corriente
de solidaridad proveniente de otros paises, y serd muy di-
ficil que este récord espanol no perviva en el futuro, re-
presentando una cifra del orden de 3 veces, en términos
reales, o que supuso el Plan Marshall para todos los Esto-
dos beneficiados tras la Segunda Guerra Mundial.
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2. La politica de solidadridad europea

En primer lugar, conviene aclarar que esta politica re-
cibe muy distintas denominaciones:

e politica de cohesidon: porque pretende la cohesidon
econdémica y social entre los estados miembros.
 politica regional: porque intenta corregir los dese-
quilibrios regionales, procurando el desarrollo de las
menos desarrolladas.

e politica estructural: por cuanto intenta realizar los
ajustes estructurales necesarios.

Esta solidaridad ha tenido bdsicamente dos destina-
tarios:

* Las regiones a través de los denominados Fondos Es-
tructurales. El FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Re-
gional, el FSE Fondo Social Europeo, el FEOGA Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola, en su
version orientacion y el IFOP el instrumento financiero
para la pesca . En estos 20 anos las regiones que mas
ayudas han recibido han sido las menos desarrolla-
das, aqguellas cuyo nivel de renta por habitante se si-
tla por debajo del 75% de la media comunitaria, de-
nominadas regiones objetivo 1. También se ha ayu-
dado a las regiones en declive industrial, las denomi-
nadas objetivo 2, a las regiones en desarrollo rural,
que en algin momento se denominaron regiones ob-
jetivo 5b, a las regiones insulares, a las ultraperiféri-
cas, a las fronterizas, etc. Ademds, ha supuesto una
autentica consagracion del hecho regional en Espa-
na, ya que practicamente ha coincidido en el fiempo
histérico, el estreno del nuevo Estado constitucional
con la puesta en marcha de esa politica regional eu-
roped que ha convertido a las Comunidades Auténo-
mas en sus destinatarios mas privilegiados, déndoles
una capacidad y unos recursos que, en ofras circuns-
tancias no hubieran existido; todo ello desde la misma
incorporaciéon de Espana a Europa en 1986.

* El Estado, a Espana como pais, desde que en 1992
se establecid el Fondo de Cohesién, para aquellos
paises cuya renta per capita fuera inferior al 90 % de
la media comunitaria.

3. La evolucidn de la politica regional

La politica regional europea permite la fransferencia
de mdas del 35% del presupuesto de la Unién, alimentado
en gran parte por los Estados miembros mas prosperos,
hacia las regiones mas desfavorecidas. Se frata de una
forma de actuar que favorece no solamente a los paises
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beneficiarios sino también a los paises contribuyentes ne-
tos al presupuesto comunitario, cuyas empresas se bene-
fician a su vez de importantes posibilidades de inversion y
de transferencia de conocimiento econdmicos y tecnold-
gicos; sobre todo hacia las regiones en las que determi-
nadas actividades econdmicas todavia no se han puesto
verdaderamente en marcha.

3.1. Transformaciones a lo largo de su historia

Pero pasemos a ver como ha sido la evolucién histori-
ca de esta politica:

3.1.1. El Tratado de Roma

En 1957 los Estados que firmaron el Tratado de Roma
mencionaron en su predmbulo la necesidad de “reforzar
la unidad de sus economias y asegurar su desarrollo ar-
monioso, reduciendo las diferencias entre las diversas re-
giones y el retraso de las menos favorecidas”. Un ano
mas tarde se instauraron los dos Fondos sectoriales: el
Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo Europeo de Orien-
tacion y de Garantia Agricola (FEOGA).

3.1.2. FEDER y las ampliaciones

A mitad de la década de los 70 se cred el Fondo Eu-
ropeo de Desarrollo Regional (FEDER) para redistribuir una
parte de las contribuciones de los Estados a las regiones
desfavorecidas. Esto junto a la ampliacién de la Comuni-
dad hacia el sur: con la adhesidén de Grecia en 1981 vy la
entrada de Espana y Portugal en la UE en 1986; dio alas a
la politica regional. La poblacién comunitaria crecia en
un 18% mientras que el PIB europeo lo hacia en un 8%.

Asi, la firma del Acta Unica Europea en el afo 86
sentd ya las bases de una verdadera politica de cohe-
sibn que debia aportar una contrapartida a las cargas
impuestas por el mercado Unico en los paises del sur y
las demas regiones desfavorecidas. En el articulo 130 B
se establecian los instrumentos de financiaciéon de la co-
hesion: los fondos estructurales (FEDER, FSE Y FEOGA-
Orientacion).

3.1.3. Paquete Delors | (1988-1992)

El Consejo Europeo de Bruselas (febrero de 1988) re-
formo el funcionamiento de los Fondos de solidaridad, lla-
mados en lo sucesivo Fondos Estructurales, y decide asig-
narles 68 000 millones de ecus. Fue en ese ano cuando se
establecieron las primeras perspectivas financieras -cuya
vigencia fue de 5 anos (el llamado Paquete Delors |
(1988-1992)- debido a que el equilibrio politico e institucio-
nal en el marco financiero de la Comunidad se habia ido

deteriorando poco a poco durante la década de los 80.
Este periodo se caracterizd por tensiones crecientes que
dificultaban el funcionamiento normal del procedimiento
presupuestario anual y acarreaban una falta de adecua-
cién, cada vez mayor, de los recursos a las necesidades
de la Comunidad. Estas crisis presupuestarias sucesivas in-
citaron a las instituciones comunitarias a adoptar, de co-
mUn acuerdo, un método que mejorase el procedimiento
presupuestario y garantizase al mismo tiempo la disciplina
presupuestaria.

En 1989, con el primer periodo de programacion plu-
rianual (1989-93), la secuencia para aplicar los fondos se-
rd la siguiente:

* El Estado presenta su Plan de Desarrollo Regional
(PDR).

e La Comisiéon responde con el Marco Comunitario de
Apoyo (MCA).

* Se desarrollan los programas operativos regionales
y plurriregionales.

Esto confinuard asi en el periodo 1994-99 y en el 2000-
2006; vy se supone que asi se actuard también el periodo
2007-2013. Si bien en cada momento se han introducido
modificaciones fendentes a facilitar y agilizar la gestion.

3.1.4. Maastricht y el Paquete Delors Il (1994-1999)

En 1992, el Tratado de la Unién Europea, que entra en
vigor en 1993, consagra la cohesidn como uno de los ob-
jetivos esenciales de la Unidn, paralelamente a la Unidn
Econdémica y Monetaria y al Mercado Unico. También
previd la creacién del Fondo de Cohesion.

Las principales modificaciones del Paquete Delors I
respecto de los fondos son:

e Se refunde en un Unico objetivo 3, los anteriores 3 y
4; “integracién en el mercado laboral de las personas
expuestas a exclusiéon social”.

e Se crea un nuevo objetivo 4 para facilitar la adap-
taciéon de los trabajadores a los cambios industriales.

e Se amplian las funciones del FEDER al incluir las ayu-
das al sector educativo y sanitario en el objetivo 1.

e Se pretende la simplificacién de los procedimientos
y se destinan 141.471 millones de ecus para el periodo
94-99 para los fondos estructurales, 96.346 para las re-
giones objetivo 1

* Se crean 13 iniciativas comunitarias que apoyan las
operaciones de cooperacién transfronteriza e interre-
gional.

* Ofro cambio interesante, es que por primera vez ya
se vislumbran ayudas a tfodo lo que sea innovaciéon y
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cooperacion comunitaria ( se destina un 1% del Fe-
der, un 0,5% del FSE y un1% del Feoga Orientacion).

El Consejo Europeo de Edimburgo (diciembre de
1993) decide asignar cerca de 177 000 millones de ecus
(precios de 1999), es decir, una tercera parte del presu-
puesto comunitario, a la politica de cohesiéon. El nuevo
Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP)
viene a completar los Fondos Estructurales.

En 1997, el Tratado de Amsterdam confirma la impor-
tancia de la cohesiéon e incluye también un Titulo sobre el
Empleo que saca a la luz la necesidad de actuar conjun-
tamente para reducir el paro.

3.1.5. La Agenda 2000

En julio de 1997, la Comisién presentd una Comunica-
cién titulada “Agenda 2000: por una Unidén mads fuerte y
mds amplia”, en la que se aborda el tema de la reforma
de la Politica Agricola Comdun, el futuro de la politica de
cohesidn econdmica y social, la puesta en marcha de
una estrategia de preadhesion para los futuros Estados
miembros, las consecuencias de la ampliacion futura y la
financiacion de la Comunidad.

En marzo de 1998, la Comisidn propuso, ademdas de
una serie de propuestas legislativas para la reforma de la
Politica Agricola Comun y de nuevas directrices en mate-
ria de acciones estructurales y de ayuda de preadhesion,
un nuevo marco de las perspectivas financieras para el
periodo 2000-2006 y elabord un informe sobre la aplica-
cién y renovacion del Acuerdo Interinstitucional de 29 de
octubre de 1993. La Comisidn completd la documenta-
cion en relacion con Agenda 2000 en octubre de 1998,
presentando un informe sobre el funcionamiento del siste-
ma de recursos propios.

Los principales componentes del paquete “Agenda
2000” se acordaron en el Consejo Europeo de Berlin, ce-
lebrado los dias 24 y 25 de marzo de 1999. Alli se acordd
la reforma los Fondos Estructurales y se modificé en parte
el funcionamiento del Fondo de Cohesidon. Estos Fondos
serén dotados de mas de 30.000 millones de euros anuo-
les entre 2000 y 2006, es decir, de 213.000 millones de eu-
ros en siete anos. El Instrumento de politica estructural de
preadhesion (ISPA) y el Programa especial de adhesion
en los sectores de la agricultura y el desarrollo rural (SA-
PARD) complementan el programa PHARE para favore-
cer el desarrollo econémico y social en los paises candi-
datos de Europa Central y Oriental.

Caracteristicas de la reforma:

¢ Se mantiene la prioridad de la cohesidén pese a la
ampliacién a nuevos paises ya que persistirdn los de-
sequilibrios regionales.
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* Se subraya que la finalidad de los fondos estructura-
les es el desarrollo competitivo, un crecimiento dura-
dero, la creacion de empleo y una fuerza laboral for-
mada y adaptable. También se crea un reglamento
especifico para el desarrollo rural.

* Por otro lado, se reducen los Objetivos a tres, se
crea el Objetivo 3 y se reducen las iniciativas comuni-
tarias a cuatro.

* Los planes deben insistir en la competitividad (infra-
esfructuras, innovacion, pymes y recursos humanos)

* Ademas, se incrementa la eficacia de los fondos
simplificando la gestion e introduciendo mayor flexibi-
lidad y descentralizacién en su ejecuciéon, caracteristi-
cas en las que se ahondard en los anos venideros.

Gracias a la politica regional, fodas las regiones parti-
cipan en la mejora de la competitividad de la Unidén. Los
cuatro Fondos Estructurales ejercen en los Estados miem-
bros un efecto de palanca sobre los factores econdmicos
y sociales capaces de estimular la economia de una re-
gidn. Sus recursos han pasado de 8 000 millones de euros
al ano en 1989 a 32 000 millones de euros anuales en
1999. Entre 2000 y 2006 se han estabilizado en torno a los
28 000 millones de euros anuales, es decir, 195 000 millo-
nes de euros en siete anos (a precios de 1999).

Ademdas, el Fondo de Cohesidn, cuyos recursos se ele-
varon aproximadamente a 2 500 millones de euros anuo-
les entre 2000 y 2006, es decir, 18 000 millones de euros
(precios de 1999).

En total, entre 2000 y 2006 se movilizardn de este mo-
do 213 000 millones de euros para mejorar la situacion
econdémica de las regiones desfavorecidas, de las zonas
que presentan desventajas especificas y de las categori-
as sociales vulnerables.

3.1.6. Propuesta de la Comisién Europea (Julio 2004)

En el verano de 2003 se conoce el llamado informe Sa-
pir, realizado por este profesor de la Universidad de Lovai-
na por encargo del entonces presidente de la Comision
Europea Sr. Prodi y que destaca que la Comisiébn enuncia
unos objetivos politicos, pero destina el 80% de su presu-
puesto a la politica agricola y a la politica regional. Este in-
forme junto con las presiones para conseguir un Mayor cre-
cimiento llevan a que la propia Comisidon en 2004 genere
una propuesta que difiere de las anteriores. De este modo
para el periodo 2007-2013, la Comision trata de determinar
aquellas areas en las que las politicas de cohesidon pueden
contribuir més eficazmente a la realizacién de las priorida-
des comunitarias, especiaimente las de la Estrategia reno-
vada de Lisboa: Crecimiento y Empleo.

Para conseguirlo propuso articular las prioridades alre-
dedor de fres ejes u objetivos:
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1. El eje “Convergencia” fomentard el crecimiento y
el empleo en las regiones menos desarrolladas (princi-
palmente los nuevos Estados miembros), que conti-
nuarén siendo beneficiarias también del Fondo de
Cohesion.

2. El eje “Competitividad” anticipard los cambios en el
resto de la Unién Europea. Abordard un capitulo re-
gional, en el que cada Estado elegird las zonas bene-
ficiarias, y un capitulo nacional basado en la estrate-
gia europea en favor del empleo.

3. El eje “Cooperacion” tomard como punto de parti-
da la experiencia de INTERREG para favorecer un de-
sarrollo armonioso en el conjunto del territorio de la
Unién Europea.

La Comisién Europea propuso el 14 de julio de 2004 un
plan de gastos que, dentro de la disciplina presupuestaria
actual, permita financiar nuevas prioridades en el perio-
do 2007-2013. La propuesta se enmarcd en el actual te-
cho de recursos propios del 1,24% de la Renta Nacional
Bruta de la UE. Sin embargo, preveia un gasto real del
1.14% de la RNB y el establecimiento de una reserva del
0,10% de media.

Prioridades presupuestarias:

Como los resultados econdmicos europeos No eran
los deseados, la Comisidn ha propuso que la UE con-
centrase su accién en tres grandes prioridades:

* Favorecer el desarrollo sostenible, que requiere la
realizacion del mercado interior y la movilizacién de
las distintas politicas (econdmicas, sociales y medio-
ambientales), y que agrupa los objetivos de competi-
fividad, crecimiento y empleo, cohesion y conserva-
cion y gestion de los recursos naturales.

e Dar su pleno sentido al concepto de ciudadania
europedq, mediante la realizacion de un espacio de li-
bertad, justicia y seguridad, y el acceso a los bienes
publicos elementales.

* Promover un papel coherente para Europa como
socio mundial.

Partidas presupuestarias:

1. Desarrollo sostenible: bajo esta categoria se inclu-
yen dos subcategorias de distinfo contenido (compe-
titividad y cohesion).

a) Competitividad para el crecimiento y el empleo:
incluyendo en la misma el gasto en 1+D, educacion
y formacion, redes transeuropeas de fransporte, asi
como la agenda de la politica social.

) Cohesion para el crecimiento y el empleo: que
comprende las dotaciones para los nuevos objeti-
vos de la Politica de Cohesion (convergencia, com-
petifividad regional y empleo, cooperacion ferrito-
rial europea) donde se incluyen los sistemas de
apoyo transitorio por salida del actual Objetivo 1
por efecto estadistico y por efecto natural de creci-
miento.

2. Gestion sostenible y proteccién de los recursos na-
turales: que incluye el gasto de la PAC, el desarrollo
rural y los instrumentos de la politica de pesca, asi co-
mo gastos relacionados con el medioambiente.

3. Ciudadania, Libertad, Seguridad y Justicia: que
comprende actividades relacionadas con la libertad,
justicia, asuntos de inferior y ciudadania. Asimismo, se
propone incluir dentro de esta partida el Fondo de
Solidaridad.

4. UE como “Socio Global”: que incluird todas las ac-
tuaciones de la politica exterior de la UE: instrumentos
pre-adhesion, politica de vecindad, cooperacion al
desarrollo y gestion y prevencion de crisis civiles. La
Comisién ha propuesto la inclusion en esta categoria
del FED, que actualmente se encuentra fuera del pre-
supuesto comunitario.

5. Gastos (residuales) de administracion: incluye otros
gastos para instituciones distintas de la Comision.

3.1.7. El Fondo de cohesion

En el Tratado de Maastricht se fomd el acuerdo de
crear un denominado Fondo de Cohesidn que aportase
contribuciones financieras, para proyectos en los dmbitos
de medio ambiente y de las redes tfranseuropeas, a los Es-
tados miembros que ftuviesen un PIB per capita inferior al
90% de la media comunitaria. Ademas, estos Estados de-
bian contar con un programa que condujese al cumpli-
miento de las condiciones de convergencia econdmica
nominal que les llevase a la moneda Unica.

Se cred un Fondo, que en principio se aplicd a Espa-
na, Irlanda Grecia y Portugal, para conftribuir a la conver-
gencia real de sus economias con lo que podria conside-
rarse la media comunitaria, teniendo presente el esfuerzo
que dichos estados deben de hacer para conseguir
cumplir las condiciones convergencia nominal.

Este fondo presenta algunas caracteristicas diferen-
ciales respecto de los fondos estructurales que conviene
subrayar:

* se frata de un fondo a gestionar exclusivamente por
los Estados miembros y la Comisidn, a diferencia de
los Fondos Estructurales, que se gestionan en partena-
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riado entre las regiones, el Estado miembro y la Comi-
sion.

* se refiere a dos sectores concretos: redes franseuro-
peas y medio ambiente, a diferencia de los Fondos
Estructurales cuya gama de acciones es mucho mas
amplia.

Desde su creacidon para ayudar a los cuatro Estados
miembros menos prosperos de la UE, estos fondos han co-
financiado el 11% de los gastos totales en materia de pro-
teccion de medioambiente y el 12% de los realizados en
el sector del transporte.

Ademds, en el periodo 2000-2006, Espana ha sido el
primer beneficiario de los fondos de cohesidn con mas
de un 60% del montante total, lo que equivale a 11.160
millones de euros.

Los diez nuevos Estados miembros asi como Grecia,
Portugal, Espana vy, hasta finales de 2003, Irlanda, son los
beneficiarios del fondo. Una tercera parte de la dotacion
del Fondo de Cohesién entre 2004 y 2006 se ha reservado
a los nuevos Estados miembros.

4. Espana y la politica regional comunitaria

4.1. Orientaciones y perspectivas en Espana

4.1.1. Efapa 1986-1993

Si comparamos con las ampliaciones mdas recientes
de la UE, cuando Espana y Portugal entraron en la Comu-
nidad se dieron tres circunstancias claramente distintas
de las que han existido en la dltima ampliacion:

1. El examen de la democratizacion y europeizacion
de la candidatura fue mucho mas riguroso, exigente y
largo que el empleado para los nuevos paises miem-
bros.

2. En aquella ocasiéon, a los paises cuya agricultura
pudiera haber sufrido las consecuencias de la amplia-
cion, se les oforgd unos programas ad hoc, los P.I.M.S
(Programas Integrados Mediterrdneos) muy bien do-
tados financieramente, que fueron a parar a Francia,
Italia y Grecia.

3. Espana y Portugal no ftuvieron ningun instrumento
de preadhesion cargado a las arcas comunitarias co-
mo los que tienen los paises candidatos con ISPA,
SAPHARD, efc, e incluso antes con PHARE.

Con la entrada de los dos paises ibéricos, la forma
preponderante y casi Unica de actuaciéon de los fondos
era el proyecto. Se cofinanciaban proyectos, bdasica-
mente de infraestructuras, pero en el ano 1987 se co-

mienza a actuar por programas (los PNNICs: Programas
Nacionales de Interés comunitario). En todo caso, pue-
de afirmarse que por lo que respecta al caso de las re-
giones espanolas del objetivo n°1, las actuaciones han
estado dirigidas mayoritariamente hacia las infraestruc-
turas.

Este cardcter prioritario de las infraestructuras es adn
mds acentuado en el caso del FEDER, donde para el mis-
mo periodo, el porcentaje dedicado a infraestructuras
puede estimarse en el 78, 5 %, del cual, un 51,9% ha esto-
do destinado a la Intfegracion y Articulacion territorial, y
un 26,6% a las infraestructuras de apoyo a la actividad
econdémica.

Esta prioridad ha estado basada en las siguientes
consideraciones:

* La existencia de una carencia en las dotaciones en
infraestructuras, dificiimente cuantificable, especial-
mente en cuanto a su relacion con la actividad eco-
noémica, pero undnimemente aceptada.

e |a situacion de perificidad respecto del centro de
Europa.

* la existencia de una serie de grandes planes de in-
fraestructuras a nivel nacional, con la consiguiente
generacion de expectativas publicas.

* un gran stock de proyectos que permitia una veloci-
dad de gasto adecuada al nuevo flujo financiero, sin
plantear problemas ni de gestion ni de absorcion.

¢ |la consideracién mayoritaria de beneficiario de los
fondos estructurales por parte de las autoridades pu-
blicas.

Este planteamiento se puede también constatar a
través de las opiniones empresariales.

4.1.2. Etapa 1994-1999

No se puede dfirmar que las infraestructuras no resul-
tasen prioritarias pero puede decirse que es discutible
desde las siguientes consideraciones:

* la constatacion de que la sola inversidn en infraes-
fructuras no es una garantia para el desarrollo.

¢ |a constatacion de que determinados déficit infraes-
tructurales han podido ser superados y ya no se pue-
de dafirmar rotundamente gque supongan estrangulo-
mientos para el desarrollo, como es el caso de la ac-
cesibilidad interna, mientras que no parece poder
afirmarse 1o misso de oftros factores como la forma-
cion profesional; la adecuacion del sistema universita-
rio o el esfuerzo tecnoldgico.

* el relativo cambio de tendencia respecto de los
factores que determinan la competitividad.

Revista de Obras Publicas/Abril 2006/N° 3.465 31



José Luis Gonzalez Vallvé

¢ la certeza de que la solucién de la perificidad no
puede venir exclusivamente por la realizacion de

costosas infraestructuras fisicas.

* el relativo agotamiento de las planificaciones na-

cionales y del stock de proyectos.

¢ |la mayor visibilidad pdblica de la actuacién de los
Fondos Estructurales y , en consecuencia, la entrada

en escena de otros actores.

* el relativo cambio de tendencia en cuanto al apo-

yo a la actividad productiva.

¢ la influencia de la idea de desarrollo sostenible que
recomienda una evaluacidén mas rigurosa de la reali-
zaciéon de infraestructuras y una andlisis previo sobre
las posibilidades de una mayor racionalizacién de los

recursos o infraestructuras existentes.

Todos estos factores que también parecen resultar en
las encuestas efectuadas entre los actores econdmicos,
han llevado a un cierto cambio de orientacién que se re-
fleja en el Marco Comunitario de Apoyo 1994-99, no tan-
to en cuanfo a una disminuciéon de las inversiones en in-
fraestructuras, pero si en cuanto a una diversificacion, ha-
cia las infraestructuras ligadas al desarrollo productivo,
como los suministros energéticos, o las telecomunicacio-

nes.

El MCA Espana objetivo n°1 agrupa todas sus actua-

ciones en cuatro grandes objetivos globales:

1. Apoyo a la Actividad Productiva, al que se desti-

nan el 34,5% de los recursos.

2. Medio Ambiente y calidad de Vida con el 33,4%
3. Infegracién y Articulacion territorial con el 24,8%

4. Agua y Energia con el 7,3%

Entendemos que esta clasificacion y los porcentajes
de recursos financieros asignados, responden a la nueva
orientacion estratégica, ademds de las ya mencionadas,

por las siguientes razones:

* engloba bajo el objetivo global de apoyo a la acti-
vidad productiva no solamente las actuaciones mas
intrinsecamente ligadas a este objefivo como las ayu-
das a la inversion, sino también aquellas inversiones
que ayudan a mejorar los recursos tecnoldgicos, co-
mo la 1+D, que en otras clasificaciones mas simplistas
podrian aparecer recogidas en un amplio epigrafe

infraestructural.

* establece un objetivo global de medio ambiente y
calidad de vida con el que se pretende identificar no
solamente aquellas acciones que tienden a tal objeti-
vo como la salud o las actuaciones medioambienta-
les; sino que tales acciones al propiciar una mejora
del entorno son también un factor importante para
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atraer y generar la implantacion de nuevas activida-
des econdmicas, es decir, se pretende resolver el es-
tfrangulamiento que puedan suponer las carencias
medioambientales y, consiguientemente, fransformar
el Medio Ambiente en una potencialidad.

« refleja en un epigrafe especifico las infraestructuras
de transportes y comunicaciones, que, como ya se
ha adelantado reciben un porcentaje significativa-
mente inferior respecto de actuaciones precedentes.
* establece también una categoria independiente
para el agua y la energia por la propia especificidad
de ambos tipos de inversiones.

4,

-

.3. Efapa 2000-2006

Este periodo es muy importante, por la gran cantidad
de recursos recibidos: casi 50.000 millones de euros de sal-
do neto, que han de servido a Espana para dar un fuerte
impulso a la convergencia real de su economia y de la
de sus regiones con los estndares comunitarios.

Espana es el principal beneficiario de la politica de la
Cohesidn en este periodo (fanto de Fondos Estructurales
como del Fondo de Cohesidn). De esta maneraq, los Fon-
dos Estructurales a aplicar en virtud del Objetivo n.° 1 en
las regiones espanolas menos desarrolladas (38.096 millo-
nes de euros de 1999) representan cerca del 85% del to-
tal de los Fondos Estructurales asignados a Espana para el
conjunto del periodo 2000-2006.

Por su parte, los recursos correspondientes al Fondo
de Cohesion (11.160 millones de euros de 1999) se incre-
mentaron en un 10,4%, pasando Espana a absorber un
62% del montante total del mismo que se aplica entre los
beneficiarios de los Quince en estos seis anos.

Las prioridades estratégicas a las que se estan asig-
nando los Fondos Estructurales se han ajustado mds estre-
chamente que en el periodo anterior a las grandes priori-
dades establecidas a nivel comunitario (creacién de
empleo, apoyo a las PYMEs, 1+D+| y desarrollo de la socie-
dad y redes de la informacion, medioambiente, igualdad
de oportunidades y redes de tfransportes transeuropeas)

Asi, dicha programacion ha sido realizada a partir de
una estrecha concertacién entre la Comisién Europed vy
el Estado espanol. La participacion de los Gobiernos de
las CC.AA, interesadas en cada uno de los objetivos vy fi-
nalidades de los Fondos, ha sido muy intensa en todas y
cada una de las fases de programacion. Las regiones
han negociado directamente con los Servicios de la Co-
misidon Europea las prioridades a las que se aplicardn los
recursos que gestionardn para cofinanciar las politicas de
gasto que realizan en virtud de las competencias que les
han sido transferidas. De la misma forma, los principales
agentes econdmicos y sociales han sido consultados en
las tareas de programacion a través de los Consejos Eco-
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Cuadro 1. Desglose del gasto de la UE en Espana 2000-2006 (€ millones)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000-05
FEOGA-G 5.481,88 6.149,49 5.933,07 6.459,07 6.803,53 6.539,13 37.366
FEOGA-O 516,65 630,24 981,25 1.273,52 1,473 1,138 3.885
FEDER 2.818,88 3.380,61 4.047,8 543,73 4,000 4,200 18.991
FSE 796,58 1.084,76 1.795,55 1.652,61 2.030,25 1.706,95 8.270
Fondo de Cohesion 1.197,08 868,50 2.120,43 1.799,27 1.520 1,791 8.428
Otros 150,12 163,60 442,06 330,61 352,68 384,50 150
Total 10.961,19 12.287,20 15.320,16 16.858,81 16.179,46 15.759,58 77.089,73

Fuente: MINECQO; las cifras para 2004-2005 son estimaciones; todas las cifras a precios actuales.

noémico y Social nacional y regionales y de sus organiza-
ciones mds representativas.

Las administraciones territoriales (de CC.AA, munici-
pios, Diputaciones, etc.,) desempenan un papel muy im-
portante como beneficiarios y gestores de los recursos es-
fructurales. Asi por ejemplo, gestionan directamente el
45,5% de los recursos procedentes del Objetivo n.° 1 (un
37.5% las Administraciones Autonémicas y en torno a un
8% las Corporaciones Locales). En el caso del Objetivo n.°
2, ese porcentaje es aln mas elevado —un 69,7%—, co-
mo consecuencia del mayor nimero de competencias
asumidas por algunas de las Comunidades Autdnomas
en las que se localizan las zonas beneficiadas por este
Objetivo de los Fondos Estructurales (Pais Vasco, Navarra
y Cataluna). En lo que se refiere al Objetivo n.° 3, las ad-
ministraciones territoriales tfambién gestionaran directa-
mente un porcentaje muy significativo de recursos (el 38%
del total).

Un 55,5% de los recursos del Fondo de Cohesion que
se dedicardn a medio ambiente (que representan, a su
vez, un 50% del total de este Fondo) financiaran proyec-
tos medioambientales de las Comunidades Auténomas,
Ayuntamientos y Diputaciones.

Asimismo, se ha impulsado de manera decisiva la in-
tervenciéon del conjunto de la sociedad, a través de sus
agentes econdmicos y sociales mas representativos, en
las tareas de seguimiento, evaluacion y control de la apli-
cacién de los recursos comunitarios. Por Gltimo, se han re-
forzado los mecanismos dirigidos a vigilar y garantizar una
aplicacién eficaz de los Fondos. (Cuadro 1).

4.2. Los resultados de la politica regional en Espana

Existe un acuerdo undnime en que toda la administra-
cion publica espanola, central y regional, ha sido muy efi-
caz en la gestidon de esos fondos. En Espana no ha habi-
do errores en su planificacién y ejecuciéon; no se ven, co-

mo si se pueden ver en otros paises europeos, agujeros
abandonados en montanas que quisieron ser tineles que
se pensaron hacer y no se hicieron. No, en Espana ha ha-
bido seriedad y rigor en la utilizacion de esos fondos para
obras publicas

En nuestro pais, también se puede presumir de efica-
cia en la gestion de dicha inversion. Asi por ejemplo, en el
caso de las regiones espanolas del Objetivo 1, cada mi-
llbn de euros Feder empleado halbria tenido un impacto
final de 1,023 km. de autopista equivalente realizada. En
el caso portugués, cada millén de euros utilizado ha pro-
ducido un impacto del 0,51 km. de autopista equivalen-
te. Y en Grecia, con cada millon comunitario utilizado por
el Feder se ha producido un impacto de 0,322 Km de au-
topista.

Esa solidaridad, instrumentada por los Fondos Estructu-
rales, tenia y siguen teniendo un solo y claro objetivo: que
los niveles de renta per capita de las regiones que esta-
ban por debagjo del 75% de la renta media europea se
aproximaran a la media, superando ese umbral de 75%, y
que el nivel de Espana como pais superase el 90% de
esa renta media europea.

No era ni es una ayuda permanente para financiar
de manera continua los presupuestos publicos, ni para re-
solver problemas que todos fienen ni proveniente del de-
recho natural, ni por supuesto una loteria. Eray es la con-
secuencia de una voluntad politica de solidaridad, for-
mulada en un determinado momento histérico y para re-
solver un problema temporal cuantificado objetivamen-
te; que en su mayoria y felizmente ya se ha resuelfo.

El objetivo territorial concreto de esa politica de soli-
daridad era doble; para los fondos estructurales: la re-
gion. Esta claro que dentfro de cada region puede haber
desequilibrios territoriales entre provincias o incluso entre
municipios dentro de una misma provincia, cuya correc-
cién, en buena légica, debe de corresponder a otras
instancias estatales, autondmicas o provinciales.
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normas para la publicacion de articulos en la

Revista de Obras Publicas

1. Normas generales

1.1. Los artficulos que se presenten a la ROP deberén cubrir aspectos de po-
litica sectorial, cientificos, técnicos o histéricos y culturales relacionados di-
rectamente con la ingenieria civil presentando, ademas, la debida actuali-
dad.

1.2. La ROP, siguiendo los criterios técnicos y cientificos que corresponden a
una publicacién del prestigio de ésta, someterd a su COMITE DE REDACCION
cuantos articulos se reciban en su domicilio editorial,. Este Comité traslada-
ré dichos articulos a los expertos que se acuerden quienes serén los que de-
cidan acerca de la idoneidad de su publicacién Los informes serén traslada-
dos a los autores y las decisiones asumidas serdn inapelables.

1.3. Los articulos deberén ser totalmente inéditos, y no podrén ser publica-
dos en ofra revista en el plazo de un afio sin consentimiento del autor y de
la direccion de la ROP, siendo en cualquier caso necesario hacer referencia
a ésta.

1.4. La direccién de la ROP se compromete, en caso de aprobacién del arti-
culo, a publicarlo en su integridad, salvo que, por cualquier causa se acor-
dase lo contrario con el autor.

1.5. Tendran siempre preferencia aquellos articulos que versen sobre temas
de inferés para el mayor nimero posible de los lectores de la ROP, es decir,
para el mundo de la ingenieria civil, evitando aquellos que caigan en una
acusada especializacion.

2. Estructuracion del manuscrito

2.1. Los articulos principales serd publicados en uno de los siguientes apar-
tados generales de la ROP:

+ Politica de Obras Piblicas

+ Ciencia y Técnica de la Ingenieria Civil

# La Actividad del Ingeniero

# Historia y Cultura de la Ingenieria Civil
2.2. Como regla general, los originales de estos articulos principales no so-
brepasardn las 12 paginas escritas por una sola cara, incluyendo gréficos
y bibliografia. El nimero de dibujos, fotografias o gréficos no serd superior
a 10.
2.3. Tanto los gréficos como las fotografias deberéan ser de la mayor cali-
dad, no aceptandose las fotocopias, tanto en color como en blanco y ne-
gro. Se recomienda el uso de soportes magnéticos de alta resolucién, admi-
tiéndose asimismo el uso de diapositivas y de papel (en blanco y negro o
color), tamafio minimo de 13x18 mm.
2.4. Los comentarios a articulos publicados o las opiniones sobre temas de
actualidad, serén publicados en una seccién especial denominada “Debate
y Opinién”.
2.5. Los originales de estos comentarios tendrén una extension méxima de
4 péginas, incluyendo gréficos y bibliografia. El nimero de dibujos, foto-
grafias o gréficos no serd superior a 5.
2.6. La ROP publicard, periédicamente, las resefias de las Tesis Doctorales
presentadas en las distintas Escuelas de Ingenieros de Caminos, con su re-
sultado. De aquellas que, ademés, se consideren de inferés adicional, se
podrd publicar un resumen con un méximo de tres paginas de la Revista.
2.7. Se incluird un breve resumen del articulo, de no mas de ocho lineas,
que seré publicado al frente del mismo. Si es posible, se acompafard una
traduccién de dicho resumen al inglés, haciéndose cargo de la misma la
ROP en caso de que no se acompaiie.
2.8. Los articulos deberdan presentarse en soporte magnético, especificando
el tratamiento de textos empleado que serd uno de los habituales en el mer-
cado.

2.9. Se harén constar los siguientes datos:

Titulo del articulo, que debera ser corto y enunciativo.

Nombre del autor o autores, sus fitulos profesionales y académicos y sefias
completas.

Cinco palabras clave que permitan la localizacién del articulo

2.10. En la redaccién del articulo se empleard una forma de expresién clara,
evitando frases intrincadas, repeticiones y, especialmente, el uso de la prime-
ra persona y (salvo excepcién en los articulos que asi lo requieran) las anéc-
dotas personales.

2.11. El texto se ordenaré claramente, con titulares intermedios. A fin de ha-
cer afractivo el esquema del articulo, se procuraré que haya un fitular interme-
dio, al menos, cada dos paginas del original, autorizandose a la Direccién
de la ROP a intercalarlos, previo acuerdo con el autor, en los casos en que se
considere necesario.

2.12. Se autorizaré el uso de la letra cursiva.

2.13. Se procurard incluir foda serie de mapas, planos, dibujos y gréficos
que se adjuntarén a los originales debiendo ser fodos ellos de la mayor cali-
dad posible para su correcta reproduccién. De manera excepcional, la ROP se
reserva el derecho de repetir, a su costa, aquellos originales que lo justifiquen,
mejorando asi, si es preciso, la calidad de los remitidos.

2.14. Todas las ilustraciones deberan ir numeradas correlativamente y con pie
de foto.

2.15. Seré imprescindible incluir referencias bibliogréficas cuando sea posi-
ble, las cuales se ordenaran al final del arficulo e irdn numeradas correlativa-
mente.

2.16. Se evitardn, en lo posible, las notas a pie de pégina.

3. Articulos en lengua inglesa

La ROP podra publicar los articulos bilingies (espaiol e inglés) que se refieran
a asunfos que presenten inferés para sus lectores de lengua inglesa. En este
caso, la longitud no sobrepasaré los siete folios, ademas de cuantas fotografi-
as e ilustraciones se consideren precisas.

4. Cartas del lector y contestaciéon a articulos

La ROP aceptard, siempre, las cartas de los lectores y las contestaciones y ré-
plicas a los arficulos publicados.

A fin de mantener la actualidad debida, el plazo para remitir estos comenta-
rios es de fres meses a partir de la fecha de publicacion del arficulo.

5. Plazo de publicacion de los articulos

La Redaccién de la ROP acordard con cada uno de los autores el plazo de
presentacion de los arficulos remitidos, teniendo en cuenta no sélo el orden de
entrada, sino la actualidad de los mismos, publicaciones de ofras revistas, vo-
lumen limitado de la revista, orden temdtico, etc.

En el caso de no poder llegar a un acuerdo sobre su plazo de publicacién, la
ROP devolverd el original a su autor.

6. Ejemplares para los autores

La ROP entregard gratuitamente al autor del artficulo dos ejemplares del nime-
ro de la Revista en que aparezca su colaboracién, asi como tres separatas del
mismo.

Si el autor desease mayor nimero de separatas, deberd ponerlo en conoci-
miento de la ROP antes de proceder a la tirada de la revista, paséndosele el
cargo correspondiente.
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Y, por otro lado, para el Fondo de Cohesion: toda Es-
pana.

Por cada euro que Espana ha aportado a las arcas
comunitarias ha recibido 1.85 euros de retorno. Es decir,
que cada espanol habré recibido 129.9 euros de la UE co-
da ano desde 1986 hasta 2006. EL PIB per capita es un 70%
mds alfo que en 1985, y desde la entrada en la Comuni-
dad Europea se han creado en nuestro pais 6 millones de
empleos. Los salarios per capita han subido 3,5 veces, y
los tipos de interés han descendido 10 puntos porcentua-
les en los Ultimos 20 anos. La renta media de Espana en
1986 era del 72%, y en 2006 se sitGa en el 97,6%, habiendo
prdcticamente alcanzado la media comunitaria.

Si seguimos a Eurostat, los datos validos serén en todo
caso la media del frienio anterior a la aprobacién de los
reglamentos comunitarios correspondientes, de forma
que hoy estamos obligados a especular doblemente. De
una parte, porque aldn no conocemos cual serd el trienio
que corresponderd tomar como referencia, y de otra,
porgue es posible que los datos de estadisticos de la ofi-
cina de la UE, también se vean influidos por los aflora-
miento de renta que se han producido recientemente en
la estadistica espanola, y que parecen ya avanzarse en
algunos andlisis como el de la Fundacion de las Cajas de
Ahorros (FUNCAS).

La simulaciéon de la elegibilidad seria la reflejada en
el Cuadro 2.

Dentro de la indefinicidén que ha rodeado al desenla-
ce sobre las perspectivas financieras, 2007-2013, de cuya
solucién final dependerd definitivamente el fratamiento
para cada grupo de regiones, hay que decir que la Co-
misidn europea ha propuesto para esas regiones una sa-
lida gradual; con la posibilidad de un tratamiento aun
mas favorable para Canarias, por razones de ultraperifi-
cidad.

Otro conjunto de regiones (Asturias, Murcia, Ceuta y
Melilla), segun la media del frienio 2000- 2001- 2002 en
la simulacién realizada por Eurostat el 4 de albril de 2005,
habran superado ese umbral del 75% de la renta media
comunitaria, no tanto por su propio crecimiento econd-
mico, que fambién ha crecido significativamente mas
que la media europea, sino porque al incorporarse los
nuevos estados miembros que son menos prosperos, ha
bajado la media, es lo que se conoce como efecto es-
tadistico. Si se tiene en cuenta lo relativamente “ficticio”
que supone superar de esa forma el umbral de baja
prosperidad establecido, es por lo que la Comisién Euro-
pea propuso un régimen de ayudas transitorio, de forma
gue no haya una interrupcién brusca de las mismas y un
tfratamiento mdas favorable que para el grupo anterior.
(Cuadro 3).

Finalmente, Extremadura y Andalucia, Galicia y
Castilla-La Mancha son las regiones -que segun los da-
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Cuadro 2. Phasing In (Dejan de ser objetivo 1 por méritos propios)

Simulacion de elegibilidad 2007-2013. NUTS2 regions.
Datos PIB: Media de los anos 2000-2001-2002, Eurostat, 04/04/2005

Poblacién | PIB/EU 25=100 | PIB/EU 15/100
ES41 CASTILLA Y LEON 2459.5 85.77 78.26
ES52 COMUNIDAD VALENCIANA 4139.2 89.01 81.22
ES70 CANARIAS 1777.9 87.79 80.11

Cuadro 3. Efecto estadistico

Simulacion de elegibilidad 2007-2013. NUTS2 regions
Datos PIB: Media de los anos 2000-2001-2002, Eurostat, 04/04/2005

Poblacién | PIB/EU 25=100| PIB/EU 15/100
ES12 PRINCIPADO DE ASTURIAS 1049.1 79.33 72.38
ES62 REGION DE MURCIA 1183.6 79.37 72.42
ES63 CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA 75.9 79.64 72.67
ES64 CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA 67.5 79.72 72.74

Cuadro 4. Por debajo del umbral del 75%

Simulacion de elegibilidad 2007-2013. NUTS2 regions
Datos PIB: Media de los anos 2000-2001-2002, Eurostat, 04/04/2005

Actualmente

Regiones Objetivo 1 Poblacién | EU25=100 (PIB) | EU15=100 (PIB)
PIB/head index

ES11 GALICIA 2732.7 73.36 66.94
ES42 CASTILLA-LA MANCHA 1729.9 74.75 68.20
ES43 EXTREMADURA 1081.2 59.89 54.64
ES61 ANDALUCIA 7338.9 69.29 63.23

tos de Eurostat- seguirdn recibiendo ayudas similares
en el periodo 2007-2013, porque no han superado ese
umbral del 75% de la renta media comunitaria. (Cua-
dro 4).

En resumen, la mayoria de esas regiones no es que
vayan a “dejar” de recibir ayudas, sino que la razdén
bdasica que las hacia merecedoras de esas ayudas, su
pobreza relativa, felizmmente ha desaparecido. En con-
secuencia el discurso, méas que de lamento por “per-
der” las ayudas, podria ser de satisfaccion por haber
dejado de necesitarlas. Y al hablar de necesidad, insis-
timos, no hay que referirse a las mdltiples necesidades
gue aun sigue habiendo, por supuesto, en todas ellas y
en todas las europeas, sino a la necesidad concreta
de superar ese umbral del 75% como regidn o del 90%
como pais, que ya se ha superado en su mayoria.
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Cuadro 5. Saldo presupuestario de la pertenencia de Espana a la UE

(en millones de euros, precios de 2004)

Cuadro 6. Fondos recibidos por Espana en 20 ainos

118.000 millones de euros = 20 billones de pesetas

1. Ayudas recibidas entre (1986-1999)

En millones de pesetas de 1999

TOTAL: 9.396.727.000.000

FONDOS ESTRUCTURALES: 8.355.504.000.000
» FEDER: 4.588.043.000.000
* FSE: 2.351.415.000.000

* FEOGA Orientacion: 1.416.046.000.000

FONDOS DE COHESION: 1.041.122.000.000

2. Ayudas recibidas entre (2000-2006)
En millones de euros

TOTAL: 60.779

FONDOS ESTRUCTURALES: 48.779

* Objetivo 1: 41.264
* Objetivo 2:  2.866

Contribuciones de Espana Aportaciones de la UE Saldo presupuestario
1986 1.451,44 1.341,51 -109,93
1987 1.707.76 2.189,27 451,51
1988 2.624,45 4.500,38 1.875,94
1989 3.167.75 5.146,03 1.988,29
1990 3.830,07 5.052,58 1.222,52
1991 5.204,55 8.913,88 3.709,33
1992 5.773.49 8.692,32 2.918,82
1993 6.347,01 9.679.04 3.332,04
1994 6.640,26 9.507.46 2.867,20
1995 4.856,24 13.819,80 8.963,56
1996 5.627,72 12.580,50 6.952,78
1997 6.698,48 12.883,40 6.184,93
1998 6.330,53 13.467.81 7.137,28
1999 5.912,16 12.332,36 6.420,20
2000 7.559,83 12.460,76 4.900,92
2001 7.412,41 13.439,39 6.026,98
2002 8.658,53 16.190,10 7.531,57
2003 8.734,56 17.330,86 8.596,30
2004 9.275,14 16.179.46 6.904,32
2005 9.854,29 15.330,33 5.476,04
Total 117.656,66 211.007,25 93.350,59

* Objetivo 3:  2.316

INICIATIVAS COMUNITARIAS: 2.115

Fuente: Redal Instituto Elcano. Herce y Sosvilla 1986-1999 FEDEA, Mineco 2000-2004,

Presupuestos generales del Estado 2005.

4.3. Cifras globales para Espana

4.3.1. Fondos recibidos entre 1986 y 2006

Espana es el pais que mdas de ha beneficiado en estos
20 anos de las ayudas europeas y también es uno de los
mejor las ha aprovechado. Entre 1986 y 2006 Espana ha
recibido 118.000 millones de euros (20 billones de pese-
tas) en fondos lo que ha permitido a Espana crecer un
punto por ano hasta situarse en el 98% de la renta media
europea en una UE a 25 Estados miembros.

Por poner algdn ejemplo, con las ayudas comunitarias
se han financiado cuatro de cada diez kildmetros de
nuestras autopistas y autovias y nos han ayudado a pro-
teger el medio ambiente mediante la gestion de residuos,
el reciclaje o la proteccion frente a los riesgos naturales.
Ademds, los fondos sociales han llegado en sélo tres anos
a mds de 16 millones de personas con necesidades de
empleo.

Estas ayudas han contribuido al crecimiento de nues-
fra economia. Asi, los fondos que se han recibido de ma-
nera sucesiva han incrementado en un 2% el empleo, lo
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que significa mas de 300.000 empleos cada ano desde
1986.

Como consecuencia de este proceso, desde 1986
hemos asistido a un aumento continuado en las dotacio-
nes de fondos estructurales (y, desde 1993, fambién de
fondos de cohesidon) aprobadas en las sucesivas perspec-
tivas financieras, acordadas como marco presupuestario
para la UE.

Los fondos estructurales y de cohesidn recibidos por
Espana han continuado aumentando ejercicio fras ejer-
cicio. Asi, el periodo después de nuestra incorporacion
a la UE (1986-1988) percibimos unos 540 millones de eu-
ros de media anual, que pasaron a cerca de 2.400 mi-
llones de euros anuales con el Paquete Delors | (1989-
1993). y a casi 5.900 con el Paquete Delors Il (1994-
1999).

En la Agenda de Berlin ( marzo de 1999) se aprobaron
unos presupuestos que han supuesto para nuestro pais
unos 8.900 millones de euros, de media anual, para el
conjunto del periodo 2000-2006. Y, como consecuencia,
Espana ha seguido siendo el primer beneficiario de la po-
litica regional europeaq, incluso mejorando su posicidn
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comparativa con el resto de Estados miembros en estos
Ultimos anos. (Cuadros 5y 6).

4.3.2. Fondos disponibles para el periodo 2007-2013

Por dltimo, en la Cumbre celebrada en Bruselas el 16
de diciembre de 2005, bajo presidencia britanica, se de-
cidié que Espana entre 2007 y 2013, recibird 27.300 millo-
nes de euros en Fondos Estructurales, siendo el segundo
pais receptor después de Polonia. Ademds, se ha conse-
guido mantener el Fondo de Cohesidon hasta 2013 , por
un total de 3.250 millones de euros.

Durante este periodo, nuestro pais mantendrd un sal-
do neto positivo con la UE, superior a los 16.000 millones
de euros ( si se mide en pagos) y de 9.000 millones de eu-
ros ( si de mide en compromisos).

La cantidad de dinero es inferior a la del periodo an-
terior, pero es que cada vez somos mas ricos (tenemos
superdvit y nuestro crecimiento econémico en los Ultimos
anos ha sido espectacular) y la solidaridad hay que com-
partirla con los nuevos paises de la ampliacion

Aun asi, se ha conseguido un fondo especifico de
I+D+i de 2.000 millones de euros para la convergencia
tecnoldgica de las empresas espanolas. El 75% de la can-
fidad citada ird a las regiones al Objetivo de convergen-
cia: el antiguo Objetivo 1 ( Andalucia, Extremadura, Gali-
cia y Castilla-La Mancha). De ese 75%, un 5% se destinard
a las regiones afectadas por el efecto estadistico.

El 25% restante del fondo [+D+i ir& para las regiones
del Objetivo Competitividad regional y Empleo; del cual
el 15% se destinard a las regiones “phasing in”, las que
han salido del objetivo 1 por sus propios medios.

Estos porcentajes pueden ser enmendados a iniciati-
va del gobierno espanol antes de que se adopte la regu-
lacién general de los fondos estructurales.

Por otro lado, Ceuta y Melilla recibirGn una cobertura
adicional del FEDER de 50 millones de euros hasta 2013; y
las Islas Canarias se beneficiardn de una financiacion adi-
cional de 100 millones de euros.

Ademads, preocupaciones recientes como la inmigra-
cién también tendrdn una respuesta presupuestaria de la UE
mediantfe la creaciéon de un fondo para la inmigracion del
cual seremos beneficiarios al ser un pais-frontera de la UE.

5. IMPACTO SOBRE LAS INFAESTRUCTURAS

Las infraestructuras han sido durante estos 20 anos el
objeto prioritario tanto por parte del FEDER como del Fondo
de Cohesion y ello bdsicamente por las siguientes razones:

1. Una situaciéon de déficit notable respecto de Ias
medias europeas en cuanto a la dotacién infraestruc-

tural espanola que se puso de manifiesto, entre otros,
en el informe conocido como Rapport Biehl realizado
a principios de la década de los 80.

2. Un consenso social y politico a todos los niveles so-
bre la necesidad de mejorar las infraestructuras espa-
nolas

3. La existencia de planificaciones sectoriales en el
ambito de las infraestructuras a muy largo plazo, re-
cordemos, entre otros, el Plan Director de Infraestruc-
furas 1993-2007, que permitia una actuacion cierta y
continua en el @mbito infraestructural.

4. La existencia de unas administraciones publicas efi-
caces y dispuestas a acometer la modernizacion in-
fraestructural de Espana.

5. La existencia de un sector privado en el dmbito de
la construccidon, capacitado y bien dimensionado,
que podia acometer las actuaciones con presencia
irrelevante de empresas extranjeras.

Es claro que en los dos Ultimos puntos la actuacion
profesional de los Ingenieros de Caminos y la de todos los
profesionales de la Obra Publica ha sido también factor
determinante para el éxito de la operacion.

A estas circunstancias también habria que anadir la
existencia de un Estado Autonédmico con unas Adminis-
traciones préximas y sensibles a la demanda social de in-
fraestructuras y que se encontraban con financiaciéon su-
ficiente para ellas en un claro desafio politico y social que
no debian dejar pasar.

Este conjunto de circunstancia ha sido Unico en Espa-
Aa y no se ha dado con tanta claridad y rotundidad en
los otfros paises objeto de la politica regional europea.

La evolucion de la estrategia de actuacion de los
Fondos europeos en las infraestructuras durante estos 20
anos ha pasado por varias etapas que puede analizarse
desde una doble perspectivas:

Desde la perspectiva de la forma de actuacion:

e Una primera que durd desde la incorporaciéon de Es-
pana hasta el ano 1990 en que la actuacion fue ex-
clusivamente a través de las cofinanciaciones de
grandes proyectos.

* Una segunda desde los anos 90 hasta la actuali-
dad por lo que se refiere al FEDER, en la que la ac-
tfuacion ha sido a fravés de la cofinanciacion de
programas. Estos programas ademas han fenido la
virtud de incluir entre sus actuaciones tanto accio-
nes regionales, responsabilidad de las Comunidades
Autdébnomas, como acciones pluriregionales, respon-
sabilidad de las Administracion Central del Estado,
lo que ha resultado en una gran coordinacién de
todas las actuaciones.
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Desde la perspectiva de la evoluciéon de las priorida-
des estratégicas:

* En el primer marco comunitario de apoyo 1989-1993
las infraestructuras suponian mdas del 80% del FEDER. Este
porcentaje ha ido disminuyendo ligeramente con el
tiempo pues a pesar de la presidn comunitaria por in-
tentar disminuirlo y destinar mas financiacién a accio-
nes directamente productivas o la formacién o a la
[+D+i, las autoridades espanolas siguieron manteniendo
la importancia de las infraestructuras si bien evolucio-
nando ligeramente desde las infraestructuras de trans-
porte hasta las infraestructuras productivas como los su-
ministros energéticos y las felecomunicaciones.

* Ademds de las actuaciones en infraestructuras in-
cluidas en los diferentes programas operativos ha ho-
bido también programas pluriregionales exclusiva-
mente infraestructurales como el Programa de Autovi-
as, el programa de aeropuertos, el de puertos, o el
POMAL, Programa Operativo de Medio Ambiente Lo-
cal, realizado por la Administracion Local.

e La aparicién del Fondo de Cohesidon en 1992 supo-
ne un nuevo empujén a la actuaciéon infraestructural
a través de proyectos en los dmbitos de Transporte y
el Medio Ambiente con la particularidad de que se
podia actuar fuera del dmbito ferritorial de las Regio-
nes Objetivo 1, casos de Cataluna y Madrid.

e Por dltimo, también hay que mencionar la aparicion
de una politica europea de grandes redes de Transpor-
te derivada de una voluntad europea de ordenacion
del ferritorio que comienza a establecer esquemas eu-
ropeos y a conceder pequenas financiaciones.

También hay que destacar que la secuencia de plo-
nificacion y gestion establecida para el FEDER y posterior-
mente extendida al Fondo de Cohesion:

* Presentacion por el estado espanol de su Planifica-
cion. Plan De Desarrollo Regional, PDR u oras figuras si-
milares.

* Respuesta por la Comisidn Europea con su Marco
Comunitario de Apoyo. MCA

e Desarrollo a través de programas operativos que
comprenden un dmbito territorial regional incluyendo
todas las actuaciones o un sector plurirregional.

* Seguimiento por comités de los que formaban parte
todas las autoridades y responsables asi como agen-
tes sociales y econémicos,

Infrodujo una mecdnica muy organizada y muy eficaz
en cuanto a la transparencia, la participacion, la efica-
cia y la coordinacién, destacando en ello muy especial-
mente la labor de los equipos correspondientes del Minis-
terio de Economia y Hacienda.

Esta eficacia en la buena absorcion de los fondos ha
resulfado clave para que las infraestructuras hayan sido
la prioridad permanente durante estos veinte anos, fren-
te a otras dreas como la [+D+i

Asi, Miles de Km. de autopistas, autovias y carrete-
ras, Redes de FFCC. de alta velocidad y redes de FFCC
modernizadas y mejoradas, puertos y aeropuertos, in-
fraestructuras medioambientales, hidraulicas y de tra-
tamiento y depuracion de aguas y residuos soélidos, en-
cauzamientos y mejoras de cauces, creaciéon y mejora
de infraestructuras urbanas y rurales, infraestructuras de
tfransporte de gas y de electricidad y de telecomunica-
cién, en todos los niveles territoriales: local, provincial
regional y nacional, han sido posibles solamente gra-
cias a esa ayuda europea y , al procedimiento planifi-
cador y de gestion organizado y sistemdatico que el par-
tenariado europeo espanol introdujo en todo el siste-
ma.

Ello ha sido asi hasta tal punto, que, en términos ge-
nerales, y a salvo de una actualizacién de informes co-
mo el conocido Rapport Biehl, que infentaba detallar los
niveles de dofacion en infraestructuras en la década de
los ochenta, hoy se puede decir que la dotacion infraes-
tructural espanola esta en la media o incluso es superior
a la media europea de la UE 15, y es contemplada con
admiracién como modelo a seguir por los paises de la
ampliaciéon del pasado 1 de mayo de 2004, cambio es-
pectacular gque hay que insistir y repetir se ha debido en
su mayor parte a una operacién de solidaridad de los
ciudadanos europeos con los ciudadanos espanoles,
Unica en la historia.

Teniendo presente los volimenes de financiacion del
FEDER y del Fondo de Cohesidn en estos 20 anos, y los
porcentajes de actuacioén en el dmbito de las infraestruc-
turas, puede hacerse la estimacion de que el volumen fi-
nanciero procedente de la politica regional europea pa-
ra la construcciéon de infraestructuras en Espana ha esta-
do situado en una cifra de entre 60.000 y 70.000 millones
de euros, lo que representa que la politica regional desa-
rrollada por la Comisién Europea, y que el que suscribe
tuvo la fortuna de acompanar, ha sido en estos 20 anos
el mds importante elemento modernizador de las infraes-
tructuras espanolas. ¢

Referencias: Toda la produccién documental de la Comisién Europea sobre la materia.
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