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Resumen: Con el dnimo de exponer los elementos claves y soportes de base sobre los que deberia centrarse el
debate sobre los precios del agua y su repercusion en el ciudadano, y en la economia en general, se desarrolla
este documento.

La complejidad de distinguir servicios tan diferentes como la captaciéon (agua en alta), la distribucion doméstica,
la recogida de efluentes residuales, la depuracién de la contaminacidn, o la reutilizaciéon de las aguas depuradas,
la formacioén de sus costes, asi como la identificaciéon por parte del usuario de la complejidad y necesidad de
dichos servicios, requiere un imprescindible esfuerzo de divulgacion para los técnicos y el ciudadano en general.
La importancia de la Inversidn en las infraestructuras y su traslado a la tarifa, la sostenibilidad econdmica de la
actividad o de la prestacion del servicio y los mecanismos de distribucién o repercusion en el consumidor, junto
con la exposicion de los precios reales y recientes del servicio completan el contenido del documento.

Se enumeran, pues, los siguientes elementos sobre los que se centra la exposicion y sobre los que se deberian
ajustar el debate: Estructura de Costes; Inversiones Pdblicas. Subvenciones; Tarifas. Tasas. Su progresividad.
Periodicidad. Aspectos Sociales; El precio como incentivo para racionalizar la demanda; El equilibrio econdémico-
financiero del servicio; La incidencia en los presupuestos familiares; Comparativa con ofros paises y experienciasc
La conclusion final es que, dado que los costes se han incrementado por razén de una mayor calidad y garantia
en la prestacion de los servicios y que el usuario debe pagar de forma directa un servicio mensurable, el precio del
agua, a pesar de la situacién coyuntural de la economia, debe incrementarse de forma sustancial (se concluye,
como pronostico, que deberia DUPLICARSE en no mds de 5 0 6 anos), si queremos mantener servicios eficientes,
alcanzar los est@ndares de los paises de nuestro enforno, confirmar el sentido de “bien econdmico” ademds de
“publico” del agua, y cumplir la Directiva Marco del Agua Europea.

Palabras Clave: Abastecimiento; Saneamiento; Servicio plblico de acceso universal; Gestidn publica directa;
Gestion delegada

Abstract: The paper details the key elements and start off points for the debate on water rates and their
repercussions on the individual and the economy as a whole.

The complexity of differentiating between such different services as collection (catchment), domestic
distribution, the collection of wastewater, freatment or the reuse of treated wasters, the establishment of their
costs and the identification by the user of the complexity and need for such services, makes it necessary to
invest great effort in the circulation of information for technicians and the public as a whole.

The importance of investing in infrastructure and the transfer of the same to water rates, the economic
sustainability of the activity or the rendering of the service and the means of distribution and repercussions on the
consumer, fogether with an indication of the real updated rates of the service are all discussed in this paper.

The points in question and those on which the debate should be centred are listed below: Cost Structure; Public
Investments. Subsidies; Rates. Tax. Progression. Period. Social Aspects; Price as an incentive to rationalise
demand; The economic-financial equilibrium of the service; The effect on household budgets; Comparison with
other countries and experiences

The final conclusion is that, given that the costs have increased as a result of better quality and guaranteed
services and that the user should pay directly for a measurable service, the price of water should be substantially
increased in spite of the present economic situation (it being concluded by way of forecast that the price should
DOUBLE in no more than 5 or 6 years), if we wish to maintain efficient services and reach the standards of
neighbouring countries and give water the consideration as a “financial” as well as “public asset” and comply
with the European Water Framework Directive.

Keywords: Supply; Sanitation; Public service of universal access; Direct public management; delegated management

Se admiten comentarios a este articulo, que deberdn ser remitidos a la Redaccion de la ROP antes del 30 de agosto de 2010. Recibido: marzo/2010. Aprobado: marzo/2010
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Roque Gistau,
Premio Nacional de Ingenieria Civil

R oque Gistau acaba de ser
galardonado con el Premio
Nacional de Ingenier a Civil
2008 que convoca anualmente
el Ministerio de Fomento, por su
brillante trayectoria profesional,
vinculada principalmente al
campo del agua y al de la in-
genier a hidr ulica, en cuyas re-
alizaciones ha sabido conjugar,
en grado sobresaliente, su ca-
pacidad t cnica con las habili-
dades gerenciales para la consecuci n de objetivos de
gran complejidad t cnica y organizativa, en las que
siempre han destacado sus cualidades humanas.

El jurado del Premio tambi n ha tenido en cuenta su bri-
llante trayectoria como Presidente de la Expo Zaragoza
2008.

Nacido en Bielsa (Huesca) en 1943 finaliz la carrera de
ingeniero de Caminos, Canales y Puertos en 1970 y, un
a om s tarde, se licenci en Ciencias Empresariales en
el Instituto Cat lico de Direcci n de Empresas (ICADE).

A lo largo de su carrera profesional ha destacado por su
gran experiencia en la materia de aguas, desde que en
1988 accediera a la Direcci n General del Canal de Isa-
bel Il, y su posterior incorporaci n en 1995 al Grupo Ag-
bar, ocupando diversos cargos de m xima responsabili-
dad.

Ha sido Secretario General del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, tesorero, vocal de su Junta
de gobierno y presidente de la Comisi n de Medio Am-
biente.

En la actualidad es presidente de la Asociaci n Espa o-
la de Abstecimientos de Agua y Saneamiento. Adem s,
es miembro de la Real Academis de Nobles y Bellas Artes
de San Luis y de la Real Academia de Medicina, ambas
en Zaragoza. El a o pasado fue galardonado con la Me-
dalla de Arag n 2009.

La Revista de Obras P blicas, que ha publicado diversos
art culos suyos y que ha sido siempre receptora de su
consejo y de su colaboraci n, se honra en publicar el ar-
t culo adjunto, franscripci n de su ponencia en la Jorno-
da Abierta celebrada el pasado 27 de enero, organiza-
da por la Asociaci n Espa ola de Abastecimientos y Sa-
neamientos de Aguas (AEAS) y que llevaba por ttulo
"¢ Pagamos lo que vale el agua?”.

8 Revista de Obras P blicas/ISSN: 0034-8619/Mayo 2010/N2 3.510

Naturaleza de los servicios publicos de
Abastecimiento y Saneamiento del agua

Es interesante recordar algunos elementos defi-
nitorios de la naturaleza de los servicios urbanos de
agua.

Estos servicios (abastecimiento de aguas pota-
bles y saneamiento de aguas usadas o residuales)
son de PRESTACI N ASEGURADA POR LOS PODERES P BLI-
COS, ya que son b sicos o vitales para la existencia
tanto humana en su aspecto individual como en el
social.

Si bien esta propiedad de “prestaci n asegura-
da” por los poderes p blicos no presupone que di-
chos servicios sean explotados u operados directa-
mente por las administraciones p blicas. Cosa que
a veces confunden los ciudadanos. Esm s la evolu-
ci nt cnicayla complejidad de los sistemas y ges-
fi n de los mismos ha obligado en los Itimos a os a
una profesionalizaci n y especializaci n de la acti-
vidad y va obligando a que la operaci ny el man-
tenimiento de los sistemas se efect e a trav s de
las organizaciones mas preparadas para tal fin, que
en nuestra sociedad son las empresas. Lo que no
impide que haya adecuadas excepciones de ges-
ti n administrativa directa, bien que singulares.

No creo que en el siglo XXI, y en nuestro pas se
suscite un gran debate sobre cual debe ser el ape-
lido calificativo de dichas empresas: P blicas, Pri-
vadas y Mixtas. En cada lugar o circunstancia se
debe optar por el modelo mas optimo seg n las
condiciones regionales. La AEAS lo constituyen mul-
titud de empresas y entidades operadoras de dife-
rentes topolog as y modelos, reflejo pr ctico de la
diversidad y de la evoluci n de los procesos de op-
timizaci n de las estructuras operativas que atien-
den |os servicios de aguas urbanas.

Tenemos que recordar que en Espa a la respon-
sabilidad Itima de la prestaci n de estos servicios
corresponde (por Ley) a los Ayuntamientos, que de-
ben moverse dentro de la regulaci n establecida
por la autoridad Sanitaria y por aquellas limitacio-
nes, fanto en materia cualitativa como cuantitativa
establecidas por el regulador general a nivel dero,
es decir el Organismo de Cuenca Hidrogr fica, por
todos conocidos con el precioso y descriptivo nom-
bre de Confederaci n, ya que en su gobierno parti-
cipan todos los usuarios y administraciones afecta-
dos por el uso del agua.



Contraprestacion econémica de los servicios de abastecimiento de agua y

El acceso a estos servicios debe ser UNIVERSAL para
todos los ciudadanos, y con independencia de su ni-
vel de renta. Lo que no significa que dicho acceso
deba ser gratuito. Ya que, en nuestra opini n de ope-
radores, las ayudas, subsidios o prestaciones de ca-
r cter social deben estar claramente gestionados y
diferenciados, para que sean transparentes y simples
de entender por el ciudadano y no se incorporen, de
manera poco efectiva y perturbadora de la gesti n,
por ineficaces, dentro de la pol tica de precios de es-
tos servicios b sicos como, son los relativos al agua.

Estructura de Costes

Es bastante infuitivo el desdoblar los servicios inte-
grales de agua en dos procesos o sistfemas  diferen-
tes;

« el servicio de abastecimiento de agua potable
el de saneamiento de las aguas usadas o residua-
les.

En estos momentos, poco a poco gracias a su im-
plantaci n se puede distinguir un tercer proceso que
es el de Reutilizaci n de las aguas usadas una vez
tratadas y preparadas para usos con menores exi-
gencias de calidad. Vuelve a ser un nuevo abasto,
esta vez destinado a usos quiz s menos nobles que la
potabilizaci n, pero tan necesarios y coadyuvantes a
una eficacia en la disponibilidad y gesti n del recurso
€sCaso.

Quiz s es menos conocido el hecho de que estos
procesos est n a su vez constituidos por dos subpro-
cesos cada uno.

As el abastecimiento agrupa la captaci n de los
recursos (superficiales o subterr neos), el aimacena-
miento y regulaci n y el tfratamiento. Pero tambi n
las actividades de distribuci n, que son las mas cono-
cidas por el urbanita, hasta la entrega al cliente final.

El saneamiento, a su vez, consta de dos subproce-
s0s, el primero es la colecta al pie del domicilio del
cliente y su fransporte, es decir lo que entendemos
por alcantarillado urbano. El segundo lo constituyen
los procesos de depuraci n que llegan hasta la de-
voluci n al cauce p blico en las condiciones exigi-
das por la normativa aplicable.

La reutilizaci n tambi n esta constituida por dos
procesos diferenciados. Lo que se denomina en el

£,

lenguaje t cnico “regeneraci n”, que son las labores
de postratamiento y preparaci n del agua usada y
depurada para acondicionar su calidad al destino fi-
nal, pero tambi n el transporte , acumulaci n y dis-
ponibilidad para su aplicaci n pr ctica de reuso.

Los procesos que constituyen un servicio integral
de aguas los podramos describir y comparar en sen-
dos sistemas lineales, el primero para un abasteci-
miento simple (lo que se hace en la actualidad y el
segundo; lo que se vino haciendo hasta casi la mitad
del siglo XX) y veremos las enormes diferencias exis-
tentes y la importante evoluci n que han tenido.

La materia prima, como es obvio, es el agua bruta
natural, sea esta; dulce, salobre o salada, y captada
en forma superficial o subterr nea.

El agua servida debe cumplir igurosamente |os re-
quisitos de calidad exigidos por la normativa y el ser-
vicio prestado tambi n (garant a de calidad, presi n,
continuidad, etc.), como es| gico.

Las fases del proceso, cuyo inventario nos permiti-
r , adem s la asociaci n pormenorizada de costes
son los que se ven en el Cuadro 1.

Todav a hoy no est n implantadas la globalidad
de las acciones relacionadas en este inventario de
procesos en la totalidad de los abastecimientos vy,
obviamente, no es necesario implantar todas en to-
dos los casos.

Una conclusi n evidente de esta Itima asevera-
ci n, que se suma a las | gicas diferencias en la cali-
dad original del recurso, la diferente concepci n,
densidad y trama urban stica y otfra serie de singulari-
dades para cada localidad, es que no en todos los
sistemas concurren los mismos costes.

Adem s de los costes asociados al proceso estric-
to en todos los sistemas existen unos costes “de ga-
ranta™ que se deben soportar. Porque existen infraes-
tfructuras redundantes y/o alternativas, que permane-
cen ociosas o con bajo rendimiento una parte de su
vida pero que son imprescindibles para asegurar la
disponibilidad del servicio 24 h. sobre 24 todos los d -
as, los365dasala oya otrasa o, sin fallos insopor-
tables.

La estructura de los costres: fijos y variables

Es importante entender cual es la estructura de 10s
costes que se producen a la hora de operar |os siste-
mas O servicios de agua urbana.

a del agua
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ACTUALMENTE

HACES50 A OS

Regulaci n (Grandes Embalses)

Captaci n (por gravedad o por bombeo)
Desalaci n de agua salada (si procede)
Transporte del agua bruta (grandes distancias)
Tratamiento de potabilizaci n (ETAP)
Desinfecci n

Transporte redundante de agua potable
Almacenamiento (Dep sitos Urbanos)
Distribuci n mallada

Control de Calidad

Recogida del agua usada(alcantarillado)

Depuraci n de Residuales (EDAR)
Balsas de Tormenta o Regulaci n
Emisarios (terrestres o submarinos)
Regeneraci n de las aguas usadas
Reuso de aguas regeneradas
Control Calidad en reutilizaci n

Los mismos se podran establecer si los agrupa-
mos de acuerdo al listado de los diferentes procesos
en que hemos dividido un sistema integral de servi-
cios de agua urbana. Pero para lo que queremos
explicar nos interesa mas agruparlos por su naturale-
za econ mica.

As podemos estructurar en dos grandes conjun-
tos en raz n a su naturaleza. Exponiendo cuales de
ellos son, en cierta manera, proporcionales o est n
directamente relacionados con el mayor uso del
agua, y cuales son fijos y, pr cticamente, se ocasio-
nan desde el momento en que tenemos la infraes-
fructura o la organizaci n del servicio establecida,
con independencia del uso (mayor o menor) que
hagamos del agua.

Costes fijos:

« Amortizaciones de los activos (Infraestructuras,
Maquinaria, etc.)

* Mantenimiento, Reparaciones y repuestos

* Gastos de personal (Oper., Mant., Adm., Aten-
ci n al Cliente, etc.)

* Gastos Financieros

* Gastos Generales
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Regulaci n de poca entidad

Captaci n por gravedad, sin energ a

Transporte del agua bruta (peque as distancias)
Tratamiento simple

Transporte de agua potable

Almacenamiento (Peque os Dep sitos)
Distribuci n

Recogida parcial del agua usada (alcantarillado parcial)

< Componente fija de las tarifas el ctricas y otros
consumibles independientes del nivel de deman-
da

Costes variables:

« Consumos el ctricos (parte Variable)

* Aditivos, Reactivos

» Fungibles

* Residuos

« Ofros variables en funci n del mayor consumo o
demanda (Averas, etc.)

Naturalmente se deben cubrir los gastos genera-
les, los costes de capital y el | cito beneficio del ope-
rador del sistema.

Una cualidad bastante peculiar de este servicio,
frente a otros que el ciudadano disfruta es la impor-
tant sima inversi n en activos o poderosas infraes-
fructura.

Es este un sector muy intensivo en capital. Lo que
condiciona sobremanera el peso de la denominada
Parte Fija, dado que las amortizaciones de las infra-
estructuras tienen una cuota muy relevante en el
peso econ mico del desarrollo de la actividad.
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Valgan para confirmar esta situaci n, muy reco-
nocida por los expertos, los siguientes datos resu-
men.

Seg n informaci n resumen preparada por el
Banco Mundial, para facturar T D lar en ciclo anual
en el negocio o actividad de diferentes servicios, se
calcula que ha sido necesario invertir en Activos la
siguiente cantidad de d lares, en funci n de la tipo-
log a del servicio:

e Carreterasde Pedje ............... 7
e Electricidad ................... 3-4
e TelefonaFija .................. ... 3

Pues bien, en el sector que nos ocupaq, los Servi-
cios de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas,
esta cifra de D lares de Inversi n en Activos necesa-
rios para crear las infraestructuras que permitan
atender a la poblaci n supera con creces cualquie-
ra de los sectores citados anteriormente:

* Abastecimiento de Aguas ... ... 10-12

Financiacion de las Infraestructuras

L gicamente estas necesidades de inversi n, un
tanto masivas si las comparamos con otros servicios
ciudadanos, son la raz n por la que se produce el
fen meno de la intervenci n de administraciones,
de rango superior al de la propia entidad local que
es la que tiene la responsabilidad legal, en apoyo o
ayuda de estas Itimas. No es raro identificar la
aportaci n, total o parcial, de organismos tales co-
mo las Diputaciones Provinciales, las CCAA, el Esta-
do la propia Uni n Europea. Gener ndose una
compleja trama de actuaciones, subvenciones, titu-
laridad de las infraestructuras que hacen compleja
la comprensi n de la propiedad de los sistemas. Y
todava m s complejo, y poco transparente, el me-
canismo de asignaci n econ mica de la repercu-
si n de su amortizaci n, renovaci n, sustituci n o
simple ampliaci n y adaptaci n ala demanda cre-
ciente de calidad y cantidad.

Es frecuente, dada la naturaleza del bien
‘agua”, que en ciertas ocasiones todo este comple-
jo entramado se complique a n m s por la existen-
cia de Infraestructuras compartidas (por ejemplo de
regulaci n y de fransporte de agua bruta, para

atender a usos de abasto a poblaciones vy, simult -
neamente, de usos energ ticos o de regad 0s). En
cuyo caso hay que optar por asignaci n de costes
entre los diferentes usos (adem s del establecimien-
to de las bien definidas prioridades de uso estableci-
das por nuestra legislaci n), normalmente resueltos
por los deficitarios C nones p blicos, tales como los
de regulaci n los de uso).

Y apostillo con el t rmino “deficitarios” a estas fi-
guras impositivas finalistas, porque es la propia Ad-
ministraci n (en este caso a trav s del Ministerio de
MARM) la que en diferentes estudios y an lisis reco-
noce que no cubren las necesidades econ micas
producidas, no ya solo por la elevada inversi n que
requieren, si N0 que en muchas ocasiones No son Su-
ficientes para atender a los gastos corrientes o de
mantenimiento necesarios para mantenerlos conve-
nientemente operativos.

Y ya agu nos adelantamos a poner sobre la me-
sa los potenciales problemas o dificultades que va-
mos a ir enconfrando a la hora de acercarnos a la
razonable (en t rminos econ micos) recuperaci n
de costes. Y, apenas, cuando hemos empezado a
hablar sobre uno de los elementos que constituyen
un ep grafe de los costes. Cierto que ep grafe de
mucha importancia y tfrascendencia.

M s sencillo resulta un acercamiento formal a la
repercusi n econ mica de las Infraestructuras exclu-
sivas. En este caso nos solemos encontrar con las
complejas situaciones de intervenci n de las dife-
rentes Administraciones tutelantes, a trav s de las
correspondientes subvenciones o cesiones de infra-
estructuras construidas por ellas, o el m s simple es-
quema de la financiaci n por el propietario o el
operador del sistema con repercusi n directa con
cargo a tarifas. Y las diferentes variantes que entre
estos dos extremos en la pr ctica se producen.

Durante a os, en algunos servicios, cuya gesti n
se ha regido por criterios de autosuficiencia del mis-
mo, No ha sido extra o encontrar esquemas econ -
micos de sustituci n de los mecanismos de amortiza-
ci n (inaplicables cuando la infraestructura es de fi-
tularidad de terceros) a trav s de la creaci n de
“fondos de reposici n”. Cuya aplicaci n futura ase-
gurar a el re-emplazamiento de las infraestructuras
avejentadas u obsoletas. Recientemente, estos me-
canismos, (que podramos considerar como “conta-
bles”, pero que sin duda son de real ufilidad) est n
siendo coartados o impedidos por las nuevas nor-
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mas generales de contabilidad europea, sin que de
momento se distingan las alternativas a los mismos.

Otro aspecto digno de menci n es el de la ac-
fualizaci n de las valoraciones econ micas de los
activos. Con frecuencia, posiblemente por raz n de
la larga vida til de algunos elementos del sistema
(tfuber as de distribuci n construidas con excelentes
materiales, por ejemplo) y tambi n apoyado en una
buena gesti n del mantenimiento de los mismos, se
dispone de un valor econ mico o contable de los
activos en cuant a muy inferior al real, con el consi-
guiente d ficit de asignaci n de la repercusi n de
la amortizaci n (0 como dec amos anteriormente su
antigua equivalencia especular con los fondos de
reposici n, para que nos entendamos).

Una buena pr ctica, no excluyente, pero s razo-
nable en t rminos econ micos, podra ser el de dis-

"

poner de una actualizaci n al *Valor de reposici n”.

Recuperacion de los Costes

Existe un principio b sico en la prestaci n de ser-
vicios p blicos por el Estado que, sorprendentemen-
te, es por lo general ignorado por el p blico: los ser-
vicios tienen un coste que va a ser siempre sufraga-
do por el ciudadano.

El pago puede ser hecho por el usuario del servi-
cio (a trav s de las tasas, tarifas o precios p blicos),
el contfribuyente (v a impuestos) o una combinaci n
de ambos, pero lo que es evidente es que alguien lo
fiene que pagar.

Qui n sea el prestador de estos servicios, si es el
sector p blico, el privado o una combinaci n de
ambos, no va a evitar que el ciudadano pague el
coste, aunque s podra

influir en la eficacia y calidad de los mismos.

La decisi n de incurrir en un coste para mejorar o
crear un determinado servicio requiere tener en
cuenta una serie de criterios. Para ello es interesante
utilizar, por ejemplo, los que el Banco Mundial aplica
para el an lisis de las peticiones de financiaci n de
los pa ses en desarrollo destinadas a introducir mejo-
ras en sus infraestructuras.

Estos criterios son: accesibilidad para el usuario,
calidad del servicio, precio y cobertura del coste.

En nuestro pas, recientemente (a o 2007) y con
el objetivo de responder a los requerimientos de la
Directiva Marco del Agua, el Ministerio de Medio
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Ambiente (hoy MMARM) ha realizado unos estudios
sobre el grado de cobertura del pago, por los usua-
rios, o lo que es lo mismo los porcentajes, sobre el
coste total, que el ciudadano sufraga de forma di-
recta.

Con todas las salvedades y criticas (por las apa-
rentes lagunas y falta de concreta informaci n que
los propios autores reconocen) que los datos pue-
den suponer y los naturales errores que la evoluci n
del tiempo va ocasionando en estos estudios, cree-
mos que son significativos los valores que el MMARM
en su estudio “Precios y Costes de los Servicios de
Agua en Espa a” (Enero 2007):

Recuperaci _n de costes de capital

Los costes de capital anuales calculados por los
Servicios de Explotaci n de las Confederaciones
Hidrogr ficas representan alrededor del 52% de
los costes totales de los servicios de captaci n,
embalse y transporte realizados con aguas super-
ficiales en las cuencas intercomunitarias que se
imputan a los usuarios. Los costes de inversi n

no imputados, as como los costes no recupera-
bles derivados del sistema de ¢ mputo del coste
de inversi n en la Tarifa de Utilizaci n de Agua
representan algo m s del 24% de los costes tota-
les de capital.

Recuperaci n de costes en Servicios Urbanos

De acuerdo a la informaci n facilitada por los
Organismos de Cuenca, los datos sobre inversio-
nes y subvenciones de otros agentes diferentes
de los fitulares de los servicios, se puede estimar
un nivel medio de recuperaci n de costes en Es-
pa a de estos servicios en torno al 80%.

El an lisis de recuperaci n de costes de los servi-
cios urbanos para el conjunto de las cuencas hi-
drogr ficas examinadas permite extraer una se-
rie de conclusiones respecto a los niveles de re-
cuperaci n de costes.

—En los n cleos urbanos m s poblados, los costes
del servicio de distribuci n de agua se recuperan
casi en su totalidad. Son los municipios con me-
nor poblaci n donde los costes de inversi n no
llegan a recuperarse para este servicio. Precisa-
mente no existe recuperaci n de estos costes de
inversi n al entenderse a fondo perdido las canti-
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dades aportadas por otras administraciones p -
blicas distintas del titular de los servicios (Adminis-
traci n Local).

-Los costes de mantenimiento y conservaci n de
la red y sistema de alcantarillado para la recogi-
da de aguas residuales urbanas son financiados
pr cticamente en su totalidad por los usuarios
del servicio. Una parte de los costes del servicio,
que corresponde a la inversi n, no es recupera-
da, por diversos motivos. Una parte de los costes
de inversi n de la infraestructura es debida a la
necesidad de prestar servicios conjuntos de bien
p blico (Recogida de aguas pluviales y sanea-
miento de viales p blicos). Por ofra parte, la fi-
nanciaci n recibida de otras administraciones
p blicas distintas del titular de los servicios (Admi-
nistraci n Local) no es repercutida a los usuarios
a frav s de las Tasas de Alcantarillado.

—En lo que respecta a los servicios de depuraci n
de aguas residuales urbanas, 1os valores de recu-
peraci n de costes son de lo m s dispares. En al-
gunos casos, los niveles de recuperaci n alcan-
zan casi el 0% de los costes totales. Sin embar-
go, en ofras cuencas la recuperaci n de costes
por la prestaci n de estos servicios es casi testi-
monial, con valores inferiores al 50%.

Siendo significativa, por su detalle regional, tam-

bi n la tabla 1 resumen extra da del mismo docu-
mento.

Tarifas

Pasemos una r pida revista a los elementos m s
significativos de las modernas tarifas de los servicios
urbanos de agua: su estructural binomial, la progre-
sividad, su periodicidad, y su periodicidad

Desde hace a 0s, en nuestro sector se viene utili-
zando el tipo de Tarifa que se denomina “bin mi-
ca”, porque esta compuesta de dos elementos, que
se suman. Una parte Fija (no dependiente del con-
sumo) que tiene como raz n la disponibilidad del
servicio y generalmente esta asociada a la magni-
tud del di metro del contador o de la acometida
instalada, y por tanto al potencial caudal m ximo
que podemos demandar en un momento determi-
nado. Y una parte Variable, proporcional al consu-
mo efectivo realizado en el periodo de medici n vy

iento: la

a del agua

Tabla 1.

Tabla: S recuperacion de costes por la prestacion
de los servicios de distribucidn y sancamiento urbano (2002)

Usas Urbamnos.
s Distribacion  Saneamiento

SRC
Galicia Costa’ TAAT.
Norte 56.48%
1 Pais Vasco® N6
Hhra 37040
€1 Cataluna® 6437
Duero 85,11%
Toje 95
Jiscar 95.74%
Guadiana**
Cuaclalepvir® 95500
Segura 74,00
CM Andaluzas RA.00%
Baleares 8000
Canarias’ 9361%
TOTAL 80,69

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Informes Articnlo 5 vy Anejo 11 DMA (MIMAM, 2005) y Encuesta Tarifas 2002
(AEAS, 2003). * Incluy la CCHH del fa CCHH del

! Dhatas suminis=

na ¢l dmbite de las cuencas Tinto, Odiel p Piedras y
i ¥ e Andaly
el

Guadalquivir ¢l dmbi
trades per Augas de Gali

recuperacidn de costes pr

¢ fraspasados a oo
istrados por fa OPH de
de distribucidn {Recu,

facturaci n. Esta tarifa ha sido muy aplicada a otros
servicios urbanos de “fluidos” medibles, como pue-
de ser la electricidad o el gas y, al final, se ha hecho
comprensible para el ciudadano.

Como usuarios o ciudadanos normales a veces
nos preguntamos; (Por qu tengo que pagar agua
en esa casa en la que solo vivo unas semanas al
a 0?.Y enseguida entendemos que la raz n es que
el sistema debe de estar activo y entrenado para
que el d a que requiramos agua, la missa nos pue-
da ser suministrada cualquiera que sea nuestra de-
manda y en cualquier periodo del calendario. Y pa-
ra ello deben estar construidas las infraestructuras, y
deban ser mantenidas y explotadas, listas para su
uso, con independencia del consumo producido. Es-
ta es la raz n de la existencia del primer factor o
cuota fija, que adem s se potencia en el momento
en que hacemos n meros sobre las necesidades de
disponer de poderosas infraestructuras para poder
realizar el servicio. Y aplicamos su amortizaci n vy la
incorporamos a la tarifa.

Debe comprender el usuario, o el ciudadano en
general, que los administradores, reguladores y ope-
radores de los servicios de agua habitualmente no
aplican una estricta (en lo num rico 0 econ mico)
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formula bin mica acorde con los reales datos de
costes, sino que siempre se modera para no recargar
en exceso la parte de cuota fija, como sera el caso si se
hiciera una trasposici n puramente num rica.

No es raro, en los diferentes estudios de costes
de que disponen las empresas operadoras, encon-
trarse con cifras superiores al 70% en cuanto al por-
centaje de costes fijos, incluyendo obviamente la
parte de amortizaci n de infraestructuras.

¢ Cu nto de este porcentaje se traslada a la tarifa?

Pues si nos basamos en la informaci n obtenida
por el Ministerio de Medio Ambiente para un gran
conjunto de ciudades espa olas, extrado de su in-
forme “Precios y Costes de los Servicios de Agua en
Espa a” (enero del 2007), que trasladamos a conti-
nuaci n.

Podemos dar fiable respuesta a la anterior pre-
gunta: No se recauda por la parte Fija de la Tarifa
los costes Fijos en los que incurrimos.

La Tarifa que usualmente utilizamos, sobre todo
en los modernos y bien gestionados servicios de
agua, suele ser progresiva, es decir la unidad de
CcOoNsumMo es mas cara cuanto mas uso (deber amos
de decir "mal uso”, en su definici n de uso no efi-
ciente del agua) o mas cantidad consumimos, en
raz n auna simple generalizaci n econ mica de la
normal comprensi n de que el agua es un bien es-
caso, natural y que debemos de proteger. Para ello
se utiliza habitualmente un mecanismo de blogues
de consumo de manera que su precio relativo es as-
cendente, con la finalidad, ya citada, de penalizar
el exceso de consumo de una manera progresiva y
razonable.

Con una obvia | gica, se viene ufilizando, en es-
te nuestro sector de los servicios de agua urbana, la
medici n y la consiguiente facturaci n por la pres-
taci n de los servicios de abastecimiento y sanea-
miento del agua a la unidad habitacional familiar, o
m s simplemente a la vivienda.

Es frecuente la crtica, de muy reciente acu a-
ci n, de que no es justa una tarificaci n (cuando se
aplica un criterio de progresividad- mas caro cuanto
mas consumo-) a las viviendas que tienen muchos
ocupantes, caso de las familias numerosas o simple-
mente de aquellas viviendas con alta ocupaci n
(por razones generalmente econ micas). Ya que,
en este caso, el consumo de agua se dispara (en ro-
Zz n a una acumulaci n de los m ltiples consumos
individuales), y por tanto el coste unitario se incre-
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Figura 8.4. Pago mensual por baaplicacion de

Palmas de Gran Canarias, Las |

Sanla Cruz de Tenerfe
Palma de Mallorca

San Sebaslian

Viloria-Gasleiz

L tarifa de ubastecimicnto doméstico
padiolas (2006).
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Tarragona
Almeria
Madrid
Granada
Cadiz
Hueha
Huesca
Sevila
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Jaén
Segovia
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Bilbao
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Logrofo
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Crense
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H

Albacete

Corufia, La
Sanlander
Valladolid
Soria
Pamplona
Ledn
Palenda
Avita
Badajoz
Guadalajara
Burgos
Ponlevedra

I cuota fija de servicio B cuota fija con consumo minimo

Cuota de consumo: primeros Sm* Cuota de consumo; de 5 a 15m’

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los dites de las Ordemanzas fiscales y de las tarifas del servicie de cada municipio.

menta por la citada progresividad, con indepen-
dencia de que se este efectuando un consumo
apropiado a nivel individual.

Esta crtica se potencia, adem s, con el hecho
real de que los ciudadanos nos vamos acostum-
brando a la facturaci n individual de ciertos servi-
cios de reciente implantaci n, como es el caso de
la telefona m vil.

Sin embargo, y a pesar de que la veracidad de
esa potencial crtica, est n en general implantados
mecanismos de reducci n en la progresividad de
las tarifas cuando se dan esos casos un POCo singu-
lares (deducciones por familia o vivienda numero-
sa), propuestos por el Regulador, el Administrador o
el propio Operador de los Servicios.

Es probable que haya que avanzar en un futuro
para perfeccionar la facturaci n y aproximarla a
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la natural demanda individualizada del agua para
servicios dom sticos. Pero esto exigir una actuali-
zaci n censal efectiva y rigurosa, din mica y con-
tinua, poco adaptada a nuestra actual cultura
ciudadana y, habida cuenta de la escasa inciden-
cia del agua en el presupuesto dom stico, dudo-
samente pr ctica para el usuario.

No obstante es un tema sobre el que habr
que profundizar en un futuro no muy lejano, por la
razonable demanda de perfeccionamiento en la
igualdad y equidad necesaria.

Otra caracterstica de la factura del agua, es
su periodicidad. Estamos viendo en los Itimos
a os que esta se va viendo reducida, pasando de
periodicidades mayores a tres meses a la que en
estos momentos esta mas implantada que es la bi-
mensual (Facturaci n cada dos meses), que se es-
t convirtiendo en un est ndar muy aceptado.

Poco a poco, todos los suministros y servicios se
van ajustando a una medida mensual, que tiene
su | gica en la periodicidad que tambi n utiliza
nuestra sociedad para las remuneraciones salaria-
les y los cargos peri dicos de cualquier tipo.

Es muy probable que la facturaci n del agua
vaya convergiendo hacia ese rutinario (al que ya
identificamos como natural) ciclo mensual. Las ra-
zones por las que hoy no se aplique se deriva del
sobrecoste que puede representar el incremento
en la periodicidad de medida (que todav a re-
quiere, generalizadamente, un trabajo manual de
visita domiciliaria y lectura con medios humanos,
que no compensa las ventajas de la regularidad
mensual de la facturaci n, habida cuenta del es-
CasO peso que suponen los servicios de agua en la
cesta de la compra de bienes y servicios familia-
res.

La reciente incorporaci n en vivienda nueva y
en renovaciones de equipamientos de acometidas
y medici n (contadores) de unidades electr nicas
capaces de ser medidas a distancia (v a radio) o
concentradas y con descarga electr nica auto-
m fica, permitir nir evolucionando , no solo hacia
una periodicidad mas acorde al ciclo mensual, si-
no tambi n a poder mejorar en la gesti n de la
demanda y en la adaptaci n a los ciclos naturales
de escasez o penuria de recursos, estableciendo
sistemas temporales o estacionales de incentiva-
ci n del ahorro mediante pol ticas de precios
adaptadas a esos fines.

La garanﬁa del acceso universal. Los subsidios

En la infroducci n hemos esbozado este tema,
pero conviene extenderse en una m s profusa expli-
caci n.

En una sociedad moderna y democr ftica, todo
aquel que tenga necesidad de un servicio p blico,
debe tener acceso al mismo independientemente de
su nivel de ingresos.

En un sistema impositivo progresivo, parece | gico
que los servicios responsabilidad de la Administraci n
del Estado (con independencia del mecanismo con
que se dote para llevar a cabo la operaci n) los ten-
ga que sufragar el contribuyente, bien de forma di-
recta (mediante tasas o tarifas) o bien a trav s de sus
impuestos, no obstante esto  Ifimo puede crear situa-
ciones injustas, pues quien no usa el servicio lo est
pagando indirectamente. Por ello, en las sociedades
avanzadas, aquellos servicios que se pueden medir,
es mas equitativo y justo que se sufraguen por v a di-
recta.

Se pueden aplicar diversos sistemas para que es-
tos ciudadanos, en particular los que tengan menor
poder adquisitivo, fengan acceso a tales servicios. El
m s com n de los cuales es el subsidio, que a su vez
puede ser dado directamente por el Estado o por
otros usuarios del servicio (subsidios cruzados).

El subsidio por el Estado implica que ste cobra el
servicio a un precio por debajo del coste y financia el
d ficit a trav s de sus ingresos fiscales. En ocasiones
una mejora en un servicio, y ha sido hist ricamente
claro ejemplo el agua potable, genera un ahorro po-
ra el Estado en otro tipo de servicios, como la sani-
dad, resultando un coste final del subsidio muy bajo o
incluso nulo, por lo que un sistema de subsidios creati-
vO no tiene por que ser demasiado gravoso para el
propio Estado.

Oftra posibilidad es que, en vez del Estado, sea el
consumidor m s rico el que subsidie al m s pobre, lo
que puede hacerse de muy diferentes formas. Por
ejemplo, aplicando un precio por debajo del coste al
primer tramo de la tarifa, con lo que el que m s con-
sume, generalmente el m s rico, paga un sobrepre-
cio que cubre el d ficit, o aplicando una tarifam s
baja, por debajo del coste del servicio, a los hogares
de los barrios m s pobres y otra m s alta, que cubre
el d ficit de la primera, en los barrios m s ricos.

Aunqgue son t cnicas empleadas en pa ses subde-
sarrollados o en v as de desarrollo, y se identifican co-
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mo positivas en muchos casos, No0 creemos que en
el siglo XXl y en Espa a sean de aplicaci n, por lo
que abogamos por su desaparici n en estos mo-
mentos y con el grado de desarrollo social y econ -
mico que tenemos en nuestro pas.

A ello, en cierta manera nos obliga la propia filo-
sof a o estrategia que ha sido acordada por la
Uni n Europeaq, en que de una manera clara se de-
canta por entender que el agua es, tambi n, un
“bien econ mico”, y por tanto se deben internalizar
todos los costes que la creaci n de las infraestructu-
ras y su explotaci n y mantenimiento y renovaci n
de los sistemas requieren, incluyendo los costes am-
bientales.

Complicada tarea, esta Itima, porque todav a
no tenemos una metodolog a clara y aceptada por
la sociedad (ni siquiera cient fica) para evaluar estos
cosfes en su globalidad. Aungque esto no pueda ser
excusa para incorporar, siquiera parcialmente, los
que si conocemos y podemos contabilizar.

El equilibrio econémico-financiero

Este concepto es b sico a la hora de mantener
operativo, y en buenas condiciones un servicio p bli-
co de abastecimiento y saneamiento de agua.

Y, particularmente, cuando el operador es p bli-
co en gesti n directa. Porque cuando existe una em-
presa, sea cual sea la naturaleza de esta (p blica,
privada o mixta), la propia disciplina exigida a este
mecanismo de gesti n hace que si no existe el men-
cionado equilibrio econ mico-financiero, la empresa
enfrar en p rdidas o en franca insolvencia y se
idenftificara con facilidad la ruptura del equilibrio.

Es decir el diagnostico ser inmediato y clara-
mente visible.

Cierto es que las empresas, sobre todo si est n
bien gestionadas, antes de ocasionar a sus accionis-
tas las p rdidas de sus razonables intereses o o que
es peor del capital o la diluci n del mismo, intenta-
r n mantener el mencionado equilibrio a consta de
reducir la calidad de los diferentes servicios y esto
hace que se resienta la prestaci n del mismo. Mu-
chas veces esta reducci n de la calidad, no es del
todo transparente para el usuario actual, ya que la
forma mas caracter stica de hacerlo es evitar la apli-
caci n o el gasto o la inversi n econ mica en reno-
vaci n o actualizaci n de infraestructuras y activos,
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con el empobrecimiento de los mismos y el avejenta-
miento de aquellas unidades que no son claramente
percibidas por los usuarios (Tuber as enterradas por
ejemplo). Esto a medio plazo ocasiona un deterioro
letal para el servicio que se manifestar en a o0s su-
cesivos 0 en las siguientes generaciones, llevando a
la ruina fsica del servicio y a la imposibilidad absolu-
ta de poderlo prestar con cierta satisfacci n del
usuario. Muchos ejemplos se han dado, cuya nica
salida ha sido un tfremendo esfuerzo inversor y pun-
tual para revertir la deteriorada situaci n, pero que
siempre han ocasionado fallos en el servicio o la re-
ducci n dr stica del nivel de calidad de su presta-
ci n.

Pero dec amos que casi es peor la ruptura del
equilibrio en gesti n directa (por ejemplo; prestaci n
del servicio por el propio Ayuntamiento) porque a los
problemas de obsolescencia y descomposici n de
las antiguas infraestructuras se suma, debido a la im-
portante inercia que puede tener (y podramos de-
cir, aguantar) la administraci n p blica , casi cual-
quiera que sea su mbito de responsabilidad, por la
potenciaci n de la falta de equidad vy justicia distri-
butiva de quienes (usuario y contribuyente) y de que
forma (impuestos, tarifas) se har n cargo de la recu-
peraci n de un servicio que se ha ido deteriorando
durante una serie de a 0s, y porque invalida el mo-
delo de gesti n p blica, no por razones de car cter
t cnico ni administrativo, sino por una cuesti n pura-
mente econ mica,

Multitud son los ejemplos que se han dado en Es-
pa a en los Itimos a os, en los que ha tenido que
producirse una (saludable) ruptura de este modelo
de gesti n para acudir a la soluci n de licitaci n al
sector privado (concesi n o empresa mixta) y as dis-
poner de la herramienta que permita subvertir el ca-
0s producido, con la desagradable condici n de te-
ner que efectuar un aumento, punfual pero perma-
nente y hasta aparentemente exagerado, de las ta-
rifas, con el consiguiente coste poltico para los res-
ponsables de la decisi n y la incomprensi n social.

Cierto es, que por la cuant a de las inversiones, la
duraci n vital de las infraestructuras y por la historia y
costumbre de los mecanismos de subvenci n p bli-
Ca, que agu nos enconframos con el problema de
lainversi n:

e La requerida para prestar servicio a los nuevos
clientes (crecimientos urbanos)
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* Las necesarias para mejorar y actualizar tecnol gi-
camente la calidad del servicio

* La derivada de implementar nuevas fases en el sis-
tema, motivadas por falta de recursos h dricos o
nuevos requerimientos legales o ambientales

Aqu se plantea la necesidad de atender a un re-
parto de las necesidades inversoras y del necesario
re-equilibrio a nivel , no ya local, no ya regional, ni si-
quiera nacional, sino europeo en estos momentos, y
no es f cil establecer reglas ni mecanismos que per-
mitan formular criterios uniformes, rigurosos o estrictos.
Entrando por tanto m s en las decisiones de la “cosa
p blica”, es decir en decisiones claramente polticas
en donde habr criterios ideol gicos que alumbren o
ilustren las decisiones m s acordes y efectivas.

Porque parece obvio que los crecimientos urba-
nos deberan asumir el coste de generaci n de las
nuevas infraestructuras, y no solo nos referimos a las
secundarias de distribuci n por barrios y calles, sino
a las primarias de transporte y de ampliaci n de las
unidades de captaci n y almacenamiento o a las
de depuraci n comunal.

Claro, siempre que estas primarias hayan sido su-
fragadas (al menos de forma parcial) por el cliente
final, ya que si en su momento fueron objeto de al-
g n tipo de subvenci n, como explicar la injusta de-
cisi n de que los nuevos ciudadanos si paguen su
parte proporcional de las ampliaciones. Y todo ello
se complica cuando estamos hablando de infraes-
tfructuras, por ejemplo, cuya duraci n se alarga por
generaciones humanas y fueron creadas por nues-
tros bisabuelos y asumidas por la sociedad en su
conjunto (a trav s de presupuestos generales de la
Administraci n del Estado).

No cabe duda que el aparente criterio estableci-
do por la Uni n Europea en su Directiva Marco del
Agua, de entender que el coste de los servicios del
agua debe incorporar todos aquellos que realmente
constituyen la actividad, incluso el coste del recurso
y el ambiental, y que en resumen considere al agua
como un bien “econ mico”, parece ayudar y mu-
chsimo a solventar estas dudas planteadas, ya que
,en ltimo t rmino, y mediante los mecanismos que
sean mas adecuados, todos los costes se deber n
internalizar y por tanto se generar un menor n me-
ro de dudas en el futuro.

Probablemente el lector habr tenido ocasi n
de leer la Directiva Marco del Agua, y ser repetitivo

el exponer de nuevo la letra de esa figura legal, pe-
ro puede ser il el disponer de ella en estos momen-
tos. Aprovecho, pues, para refrescar los textos
exactos de la citada Directiva:

En el considerando N2 38 establece lo siguiente.
El uso de instrumentos econ micos por los Esta-
dos miembros puede resultar adecuado en el
marco de un programa de medidas. El principio
de recuperaci n de los costes de los servicios re-
lacionados con el agua, incluidos los costes me-
dioambientales y los relativos a los recursos aso-
ciados a los da os o a los efectos adversos sobre
el medio acu ftico, deben tenerse en cuenta, en
particular, en virtud del principio de que quien
contamina paga. Con este fin, ser necesario un
an lisis econ mico de los servicios del agua ba-
sado en previsiones a largo plazo de la oferta y
la demanda de agua en la demarcaci n hidro-
gr fica.

En el Art culo 5, ep grafe 1.

Cada Estado miembro velar por que se efect e
en cada demarcaci n hidrogr fica o en la parte
de una demarcaci n hidrogr fica internacional
situada en su territorio:

—un an lisis de las caracter sticas de la demarca-
cin,

—-un estudio de las repercusiones de la actividad
humana en el estado de las aguas superficiales y
de las aguas subterr neas, y

—un an lisis econ mico del uso del agua,

En el Artculo 9.

Recuperaci n de los costes de los servicios rela-
cionados con el agua.

1. Los Estados miembros tendr n en cuenta el
principio de la recuperaci n de los costes de los
servicios relacionados con el agua, incluidos los
costes medioambientales y los relativos a los re-
cursos, a la vista del an lisis econ mico efectua-
do con arreglo al anexo Ill, y en particular de
conformidad con el principio de que quien con-
tamina paga.

Los Estados miembros garantizar n, a m s tardar
en 2010:

—que la pol tica de precios del agua proporcione
incentivos adecuados para que los usuarios utili-
cen de forma eficiente los recursos h dricos y, por
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tanto, contribuyan a los objetivos medioambien-
tales de la presente Directiva,

—una contribuci n adecuada de los diversos usos
del agua, desglosados, al menos, en industria,
hogares y agricultura, a la recuperaci n de los
costes de los servicios relacionados con el agua,
basada en el an lisis econ mico efectuado con
arreglo al anexo Il y teniendo en cuenta el prin-
cipio de que quien contamina paga.

Al hacerlo, los Estados miembros podr n tener en
cuenta los efectos sociales, medioambientales y
econ micos de la recuperaci n y las condicio-
nes geogr ficas y clim fticas de la regi n o regio-
nes afectadas.

2. Los Estados miembros incluir n en los planes hi-
drol gicos de cuenca informaci n sobre las me-
didas que tienen la intenci n de adoptar para la
aplicaci n del apartado 1 y que contribuyan al
logro de los objetivos medioambientales de la
presente Directiva, as como sobre |la contribu-
ci n efectuada por los diversos usos del agua a
la recuperaci n de los costes

de los servicios relacionados con el agua.

3. Lo dispuesto en el presente art culo no impedi-
r la financiaci n de medidas preventivas o co-
rrectivas espec ficas con objeto de lograr los ob-
jetivos de la presente Directiva.

Sin duda el planteamiento del agua (al menos el
de consumo urbano, pero tambi n y con mucha
mas raz n el industrial y el uso agr cola) como un
“bien econ mico” har que no nos olvidemos de
ninguno de los ya relatados conceptos de coste,
como no lo hace ni lo puede hacer el productor o
fabricante de cualquier bien econ mico ya que de
ofra manera har a imposible el mantenimiento de di-
cha producci ny el consiguiente negocio.

Pero tambi n evitar a tentaciones tales como
que los retornos econ micos generados por el uso
del agua se aplicaran a otros menesteres, los cua-
les aunque siendo tiles y probablemente necesa-
rios deben de tener otros mecanismos de financia-
ci n.

Un ejemplo muy repetido, y desde nuestro punto
de vista, un poco chirriante, ha sido en Espa ay en
los Itimos a os el generado por los llamados ¢ no-
nes concesionales, exigidos en diferentes licitacio-
nes de servicios urbanos, cuando la aplicaci n de
dichos ¢ nones no ha sido finalista (no ha ido desti-
nado a cubrir d ficit de infraestructuras o servicios),
ni siquiera parcialmente y han ido a enjugar d ficit
presupuestarios generales de la hacienda local co-
rrespondiente.

El precio del agua en 2009

Fruto del resultado de |la encuesta realizada por
AEAS y AGA el pasado a o 2009, sobre las tarifas vi-
gentes de los servicios urbanos de agua en 655 mu-
nicipios que engloban m s de 25 Millones de habi-
tantes, se puede concluir lo que se refleja en el Cua-
dro 2.

Es importante (ocioso para lost cnicosy para los
familiarizados con las unidades de volumen), para la
divulgaci n general, que me entretenga un mo-
mento en recordar que es la unidad m3.

Un m3 son 1.000 (mil) litros, equivalentes a mil kilos
olo que esigual a 1 (una) tonelada de peso.

Por tanto el equivalente a 4.000 (cuatro mil) va-
sos normales, al volumen de 4 ba eras domesticas,
O casi el peso equivalente al de un coche peque o
urbano. En definitiva un volumen de 1(un) metro de
largo, por otro de ancho y por otro de largo.

Precio Medio en Espa a para usos exclusivamente domestico: .......... ... ... it 1,4 Euros/m3

Precio Medio del servicio de Abastecimiento (AQua potable): . ... 0,85 Euros/m3

Lo que supone aproximadamente el 60% del precio.

Precio medio del servicio de Saneamiento (AQUAs residuales): . . ... 0,55 Euros/ms3

Lo que supone aproximadamente el 40% del precio.

Precio Medio en Espa a para usos industriales: . ...........
Precio Medio total (domestico e industrial): ...............
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........................................ 1,81 Euros/m3
........................................ 1,5 Euros/ms3
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PRODUCTO Precio en 2009 D as equivalentes
Euros de Servicio integral
de aguas,

para una familia
de 3 miembros

Cerveza (ca q) 1,5 2,6

Barra de Pan 0,85 1,5

Caf 1.3 2,3

Billete de metro o autob s 0,9 1,6

Botella de refresco 1.8 3,1

Peri dico 1,2 2,1

Y, perdone el lector que insista en ello, a veces nos
autocriticamos los operadores por No saber tfransmitir la
importancia del VALOR del agua a nuestros clientes o
ciudadanos en general, por lo que no me parece bala-
d tratar de acercar la unidad de medida a la com-
prensi n de cualquier ciudadano. Y de intentar hacerlo
de una forma grafica y comprensiva.

Quiz s si recordamos que un m3 es el equivalente al
contenido de 1.333 botellas de vino de mesa, nos ser
m s f cil asociar el precio del servicio integral del agua
(Abastecimiento y Saneamiento) y entender el desem-
bolso que hacemos, individual o familiarmente por este
servicio.

Remito al lector, por si quiere obtener un mayor de-
talle, a los datos obtenidos de la reciente Encuesta de
“TARIFAS 2009. Precio de los Servicios de Abastecimiento
y Saneamiento en Espa a” realizada por AEAS y AGA.

P

a del agua

Comparacién con otros suministros

Oftra forma de comparar el precio del agua pa-
ra que sea f cil de entender, es del de referenciar-
lo a gastos de peque a entidad, fradicionales, ne-
cesarios o t picos, que a veces producimos diaria-
mente de forma rutinaria. Veamos el Cuadro 3.

M s riguroso, aungue menos cercano y visual
puede ser el dato obtenido de la composici n del
gasto familiar obtenido por los estudios del Instituto
Nacional de Estad stica.

La comparaci n del gasto medio por hogar y
persona en agua sobre el total de gasto para dife-
rentes conceptos, seg n la Encuesta de presu-
puestos familiares 2007, del citado Instituto, evi-
dencia la escas sima participaci n (es decir lo ba-
rato que resulta al ciudadano espa ol) de los cos-
tes del servicio del agua en los presupuestos fami-
liares. Como ejemplo de ello, baste decir gue gas-
tamos un 20% m s en agua mineral y bebidas re-
frescantes que en todo el servicio de agua vy si lo
comparamos con el presupuesto que se nos va en
el servicio del tel fono este nos cuesta un 470%
m s (Cuadro 4).

No s si con estos datos, simples pero contun-
dentes, conseguir trasladar al lector el objetivo
de tfratar de dar visibilidad a los costes de los ser-
vicios de agua urbana, o el de informar de todo lo
qgue se encierra tras la compleja gesti n del servi-
cio, lo que est pagando por |y lo que habitual-
mente paga por ofro tipo de servicios.

CONCEPTOS DE GASTO Gasto medio anual Gasto medio anual %
por hogar. Euros. por persona del gasto

Aguas minerales, bebidas refrescantes y zumos 233,6 85,2 0,73%
Agua y alcantarillado 190,8 69,6 0,60%
Electricidad y Gas 710,3 259,1 2,22%
Transportes 4.593,9 1.675,8 14,36%
Servicios de tel fono 902,1 329,1 2,82%
Ocio, espect culosy cultura 2.247,3 819,8 7.02%
Restaurantes y caf s 2.954,2 1.077.6 9,23%
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Comparacion con otros paises y experiencias

Fruto de recientes esfudios de los organismos
asociativos a nivel europeo, encontramos estos va-
lores de referencia (Cuadro 5) entre diferentes gran-
des ciudades europeas (Fuente: International Water
Association 2008 sobre datos 2007, sobre el precio
en euros/m3, para un consumo anual de 200 m3),

El papel del regulador

Dado el hecho de que el agua es un “bien publi-
co”, con independencia de quien es el actor de la
operacién de los sistemas, es incuestionable la ne-
cesidad de que exista un “regulador” que establez-
caq, fije, supervise , controle y vigile el correcto fun-
cionamiento del sistema. En general, salvo algunas
experiencias de concentracién a nivel de Comuni-
dad Auténoma, hoy esta figura esta asignada a las
Entidades locales. Una serie de elementos que se
derivan de la especializacién, complejidad y tecnifi-
cacién junto con los deseados objetivos de eficien-
cia, originan que se considere que una serie de la-
bores deban ser establecidas, tales como:

» Unificacidén de criterios sobre la prestacion
¢ Vigilancia de la calidad de la prestacién
-CORTO PLAZO: Calidad del servicio, Cumpli-
miento de las compromisos, condiciones y Re-
glamento
-LARGO PLAZO: Inversiones, Eficiencia, Garantia
e Fijaciéon de reglas de estructuracion tarifaria
* Establecimiento de precios de conformidad con
las politicas de Sostenibilidad, Racionalidad en el
consumo, Equidad, Progresividad y Autosuficien-
cia.
* Benchmarking o Comparativas entre sistemas y
servicios
¢ Indicadores de Gestion. Evolucion.
e Protecciéon y defensa del usuario
¢ Inventarios de Quejas y Reclamaciones, andlisis y
caracterizacion
Por ello es importante que nuestra sociedad es-
fablezca cuales deben ser los criterios de regulacion
y los entes encargados de llevarla a efecto, en con-
cordancia con las experiencias mundiales mas acer-
tadas y teniendo presente nuestra estructura admi-
nistrativa territorial.

P

a del agua

CIUDAD euros/m3 CIUDAD euros/m3
Roma 0,83 Oslo 1,86
Bilbao 1,04 Bruselas 2,01
Madrid 1.10 Helsinki 2,12
Sevilla 1,22 Viena 2,45
Valencia 1.42 Londres 2,49
Lisboa 1,43 Paris 2,62
Budapest 1,54 Amsterdam 3,08
Estocolmo 1,56 Berna 3,17
Barcelona 1.69 Copenhague 4,54

Consecuencias de un precio inadecuado

Un buen resumen, desde mi punto de vista, ha-
ce el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, sobre estas circunstancias, en su documen-
to “Hacia una gestion mas eficiente del agua en Es-
pana”, todavia en fase de estudio y discusion.

Me permito trasladar la opinién de un colectivo,
por tanto, de profesionales formados en estas disci-
plinas, independientes y conocedores de Ilas pro-
blemdticas de las infraestructuras y servicios urba-
Nnos.

a) Pago inadecuado por los servicios del agua

Basta comparar nuestra situacion con la de otros
paises europeos con mayor abundancia de re-
Ccursos para concluir que en Espana estamos muy
lejos de pagar adecuadamente por los servicios
del agua. Sin perjuicio del enorme casuismo exis-
tente —en cuanto a localizacién territorial, usos
del agua y tipos de recursos, naturaleza de los
servicios retribuidos o entidades prestadoras del
servicio-, los precios distan mucho de cubrir los
costes reales de los servicios en el conjunto na-
cional.

Ello es debido principalmente a la falta de nor-
mativa efectiva -estatal, autonémica, local- que
exija el pago de los costes reales -incluidas
amortizacién, operacién y gestion- pero tam-
bién, en menor medida, al incumplimienfo de la
normativa vigente.

Esta mdiltiple normativa vigente a menudo tam-
poco exige eficazmente requisitos basicos como
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la facturaci n por consumo, la progresividad de
las tarifas o criterios rigurosos de asignaci n de
costes en los casos en que una misma infraes-
tfructura preste a la vez un servicio p blico de in-
ter s general y un servicio a usuarios particulares.

b) Costes ambientales

Cabe decir que pr cticamente en ning n caso
se repercuten sobre los usuarios l1os denomina-
dos costes ambientales derivados del uso del
agua, como pueden ser los asociados a la modi-
ficaci n de las condiciones de los h bitats h dri-
cos —r gimen de caudales, morfolog a fluvial,
calidad del agua u otras- y su impacto en los
ecosistemas acu ticos o en la salud. Tampoco
hay ninguna normativa sobre esta materia, ade-
m s de la obvia dificultad de evaluar tal tipo de
costes.

c) Consecuencias del pago insuficiente

El pago insuficiente que hacen los usuarios de los
servicios de agua fiene consecuencias muy ne-
gativas para una gesti n eficiente de los mismos.
Por un lado, no se fomenta un empleo racional
del recurso por parte de los usuarios -urbanos,
agr colas, industriales, tur sticos, energ ticos-; as,
puede verse que en zonas con precios de coste
los consumos unitarios son menores, mientras que
en zonas de escasez con precios subvenciona-
dos los consumos son similares a los de zonas con
abundancia de agua.

Por ofra parte, la falta de sostenibilidad econ -
mica de los servicios hace que stos no se pres-
ten con la calidad y exigencias debidas. De ah
las malas condiciones de conservaci n y opera-
ci n de muchas infraestructuras de abasteci-
miento, riego o depuraci n —tanto peores cuan-
to mayor es la insuficiencia econ mica- y su re-
percusi n en la calidad final del servicio y en la
eficiencia h drica del sistema, o la falta de recur-
sos de las Administraciones hidr ulicas —estatal y
quton micas— para ejercer adecuadamente sus
vitales funciones de control, vigilancia o gesti n
concesional.

Desde el punto de vista fiscal, el pago inadecua-
do de los usuarios implica en primer t rmino una
fuerte subvenci n por parte de todas las Admi-
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nistraciones p blicas, que se financia indebida-
mente con los impuestos en vez de repercutirlo a
los usuarios. Adem s, el sistema carece total-
mente de transparencia, porque no hay conoci-
miento del destino concreto, cuanta o justifica-
ci n de las subvenciones impl citamente aplica-
das.

Conclusiones

Atendiendo a todo lo anteriormente expuesto:

* Evoluci n de los Servicios en los Itimos a os, con
su desarrollo y sustancial mejora en su CALIDAD y
SU GARANT A

« D ficit econ mico actual, suficientemente com-
probado y cuyo detalle ha sido expuesto en los
datos sobre la recuperaci n de los costes

* Incremento de los mencionados costes, fuerte-
mente afectados por la citada evoluci n de la
Calidad y Garant a, pero tambi n del nivel de la
cobertura y de la exigencia ciudadana

* Implementaci n de los criterios de la Directiva

Marco del AqQua

Internalizaci n de costes y amortizaci n de las

poderosas, complejas y tecnificadas infraestruc-

furas necesarias

Desarrollo del Plan Nacional de Calidad de las

Aguas anunciado, acorde con el cumplimiento

t cnico de la Directiva Marco

Y seg n todo lo mencionado y expuesto en este
documento, se identifica la necesidad, pero tam-
bi nla previsi n, de que el precio de los Servicios de
Agua Urbana en Espa a debe tender a irse aproxi-
mando a los correspondientes a otfras regiones y pa-
ses europeos.

Por tanto y de una forma muy grosera, pero f cil
de expresar y recordar, y a poco que nuestra socie-
dad entienda que es mas eficiente, justo y equitati-
VO que el precio del agua (servicios urbanos) se
aproxime a su real coste, y que el mismo se repercu-
ta al ciudadano consumidor, dicho precio tender
O DUPLICARSE, en un plazo razonable, que no debera
de superar el periodo temporal pr ximo a los 5 o0 6
a os.

En definitiva, o aqu expuesto, son propuestas
para el necesario debate social y pol tico.



