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Resumen

El impacto de la crisis econdmica ha servido de detonante
para reconocer una crisis identitaria que la ingenieria como
profesion, y los colegios como institucion, arrastran desde
hace varias décadas. Se propone un modelo de regulacion
profesional en que el mercado tenga mayor protagonismo,
pero sin renunciar a que los poderes publicos y las
empresas privadas sumen esfuerzos para fomentar y
evaluar la excelencia profesional. Se presenta un esquema
general de una posible nueva regulacion profesional y
algunas medidas concretas inspiradas por experiencias
exitosas en otros paises. Se analizan asimismo las etapas
que deberia recorrer la profesion para lograr el cambio
dentro del contexto de la internacionalizacion.
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Abstract

Economic crisis impact on the engineering sector has
dramatically revealed the identity crisis of engineering as a
profession and Spanish engineering councils as institutions,
whose roots may be found decades ago. We suggest a
professional regulation model where the market has a wider
scope, while public authorities and private companies join
their efforts to promote and evaluate professional excellence
through initial education, long-life training and professional
experience recognition. We present a general outline for a
new professional regulation and some specific measures
inspired by successful experiences in other countries. We
also discuss the steps that the engineering profession should
achieve in order to change within a globalized context.

Keywords
Professional regulation, globalization, competition,
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La ingenieria constituye un motor fundamental para el dina-
mismo de una economia innovadora y competitiva. El nivel
y la calidad de la ingenieria en cada economia nacional esta
condicionado por cinco factores: la educacion (formacién
inicial), la formacion continua, la regulacion profesional, la
estructura empresarial, y la demanda que debe atender el
sector. En lo sucesivo en este articulo, no se tratan los dos
Ultimos, considerandolos exdgenos.

El papel de la formacién

La educacion primaria y secundaria debe comprender la
transmision de conocimientos y competencias? en ciencia
y tecnologia (pero también en humanidades y ciencias so-
ciales) a toda la poblacién, para que sean capaces de in-
teresarse y valorar las cuestiones técnicas a las que todo
ciudadano se enfrenta. Asimismo, debe suscitar la vocacion
y detectar el talento de quienes pretendan convertirse en
profesionales de la técnica (y, en particular, de la ingenieria).

En Espafia, en el nivel universitario, “las ensefianzas de grado
tienen como finalidad la obtencién de una formacioén general,
en una o varias disciplinas, orientada a la preparacién para
el ejercicio de actividades de caracter profesional™. En el
ambito de la ingenieria debe corresponder a un profesional
debutante capaz de comprender y modelizar problemas cuya
resolucién requiera el desarrollo de productos o procesos
con una componente técnica, que se abordaran frecuente-
mente en equipos multidisciplinares. “Las ensefianzas de
master tienen como finalidad la adquisicion por el estudiante
de una formacién avanzada, de caracter especializado o
multidisciplinar”, completa la legislacién universitaria.

Competencia(s)

El desarrollo de la competencia profesional* (ser capaz
de llevar a buen término una determinada realizacion) de
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cada ingeniero esta condicionado por su formacion inicial,
su experiencia (proyectos en los que ha participado y res-
ponsabilidades técnicas y organizativas que ha asumido)
y por la formacién continua que recibe a lo largo de su
carrera. No se trata de tres componentes acumulativos o
sustitutivos, sino que su efectividad depende de que se
combinen y equilibren.

Asi, la competencia profesional no puede estar determinada
Unicamente por la formacion inicial. Ademas, un ingeniero no
podra hacer evolucionar su competencia profesional descui-
dando su formacién continua, ni le servira apenas acumular
formacién si no ha tenido la oportunidad de adquirir expe-
riencia en proyectos de creciente complejidad o asumiendo
mas responsabilidad.

Por ejemplo, un master puede realizarse bien como conti-
nuacion de la formacion inicial (inmediatamente después
del grado, o incluso como formacién integrada como era
el caso de los titulos de ingeniero superior pre-Bolonia),
bien como formacién continua después de haber adquirido
una cierta experiencia profesional. La densidad y el nivel
de esta formacion inicial pueden suponer un importante
impulso para ser competente para asumir ciertas tareas
particularmente complejas, o que de otro modo puede ser
mas dificil de adquirir a través de una mayor experiencia y
formacién continua.

La regulacion profesional como sistema

La regulacion profesional esta formada por el conjunto de
normas, tanto publicas (leyes) como privadas (referenciales
formales o informales exigidos por el mercado), que con-
dicionan el ejercicio de la ingenieria a los profesionales y
empresas, determinando los que se consideran competentes
segun los diversos grados de complejidad. Tiene tres efectos
sobre el mercado: garantia de calidad para el cliente, res-
triccion mayor o menor de la competencia®, incentivo sobre
la excelencia en la prestacion de los servicios de ingenieria.

El sistema espafiol de regulacion profesional de la ingenieria
se ha caracterizado hasta ahora por una rigida parcelacién
de la competencia® profesional segun el nivel de estudios de
formacién inicial (ingeniero técnico o superior) en una rama
de la ingenieria. Los profesionales debian colegiarse para
poder ejercer asi como visar sus obras y proyectos, lo que
permitia certificar su competencia ante el cliente. Este siste-
ma, que fue una referencia Gtil en el pasado, se ha quedado
obsoleto en 5 puntos:
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- Evolucién mas rapida de la técnica que necesita actua-
lizar conocimientos y competencias a lo largo de la vida
profesional.

- Caracter crecientemente multidisciplinar de las realizacio-
nes de la ingenieria.

- La complejidad de la ingenieria se aborda casi siempre en
equipos, por lo que no se trata solo de acreditar la compe-
tencia de un solo ingeniero que firma un proyecto u obra,
sino del conjunto de quienes contribuyen.

- En muchos ambitos, los clientes se han profesionalizado
y encuentran vias mas eficientes de comprobar la calidad
de una oferta (su propia experiencia o la asesoria de otros
especialistas) y de protegerse frente a posibles riesgos
(seguros).

- El panorama internacional se encuentra en general mas
“liberalizado™’, lo que dificulta tanto el acceso de empresas
extranjeras al mercado espafol como la internacionalizacion
de las empresas espafiolas.

No obstante, a pesar de sus defectos (sobre todo en cuanto
a la restriccién de la competencia y la ausencia de estimu-
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El presidente del Colegio encabeza la reunion de los directores de

las Escuelas de Ingenieria de Caminos de Espaiia

lo a la formacion continua), resultaria ain mas pernicioso
desmontar todo este sistema de regulacién profesional sin
proponer otra alternativa, ya que los resultados positivos solo
se notarian a largo plazo mientras que de manera inmediata
surgirian los efectos negativos de profesionales que reali-
zarian proyectos u obras para los que fueran competentes
“formalmente” pero no “sustantivamente”.

Riesgos de la reforma del sistema de regulacion pro-
fesional

La nueva regulacion profesional espafiola de la ingenieria es
conveniente que sea mas “liberal” (en el sentido de menos
condicionada por leyes) y mas establecida por el merca-
do, pero eso no equivale a que los poderes publicos deban
desinteresarse® y dejar a los agentes privados organizarse
solos, por dos razones:

- Al haber estado hasta ahora el sistema muy condicionado
por los poderes publicos, los agentes privados no tendrian el
reflejo inmediato de organizar la cuestion por si mismos. Ade-
mas, en el sistema espafol quedarian aun muchas “ruinas
normativas” que dificultan que los agentes privados puedan
actuar solos (una parte del articulado de la Ley de Colegios
Profesionales, la regulacién excepcional dentro del marco
de Bolonia para las ingenierias superiores en Espafia que

condiciona el ejercicio de estas profesiones a la obtencién
de un titulo de master®).

- Una de las bases de un sistema de regulacion profesional
es lalegitimidad que le permita ser aceptado por una amplia
mayoria. En los paises donde existe sin respaldo legal, esta
legitimidad se construy6 durante largos periodos (con fre-
cuencia hunden sus raices siglos atras). En Espafia, aunque
podamos inspirarnos de otros modelos internacionales, el
mercado sin coordinacién puede necesitar quiza mas de
dos décadas para consolidar un sistema entre los varios
posibles, lo que supondrian una larga, arriesgada e ineficaz
“travesia del desierto”.

Bases de un nuevo modelo: el Consejo de la Ingenieria
Se propone a continuacioén un sistema que permitiria liberar
las citadas trabas de la actual regulacién, pero manteniendo
un referencial de la ingenieria que permita incentivar la com-
petencia “sustantiva”, preocupandose no solo de la compe-
tencia/concurrencia sino ain mas de la competitividad. El
modelo mas cercano puede considerarse el inglés, aunque
existen elementos de otros (francés o aleman) a través de las
acreditaciones de la formacion inicial que realiza la ANECA.
Se propone establecer un Consejo de la Ingenieria (ideal-
mente una fundacién'® con representantes publicos y priva-
dos en su patronato), cuya funcion principal seria el registro
de ingenieros segun ramas de especialidad y de acuerdo
a dos o tres niveles de competencia (acreditables en fun-
cién de la formacion inicial, la experiencia y la formacién
continua). Este registro no tendria caracter obligatorio pero
lograria estar ampliamente legitimado si la Administracién lo
valorara como indice de calidad (que no podria ser exclusivo
pero, en la practica, muy importante) y, en consecuencia,
los clientes privados y los empleadores también tendrian
confianza e interés en utilizarlo.

Como soporte de esta funcion principal de acreditacion de
los profesionales, el Consejo de la Ingenieria —que se estruc-
turaria en diversos institutos correspondientes las ramas de
especialidad de los ingenieros— desarrollaria como importan-
tes funciones anexas la acreditacion de formaciones (tanto
iniciales' como continuas), el control deontolégico y serviria
de observatorio del sector de la ingenieria, analizando la
evolucion de la practica profesional, e integrando los tres
pilares (formacién inicial, continua, regulacién) de manera
que exista una visibilidad de las mejores practicas acadé-
micas y profesionales que sirva de estimulo a la excelencia
y garantia frente al intrusismo “sustantivo”. Podria asimismo
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realizar ciertos servicios comerciales: publicaciones, su pro-
pia oferta de formacién continua (aunque cuidando que no
sea la Unica via de obtener el registro), plataformas y foros
de empleo, congresos y otras manifestaciones.

Los colegios profesionales de ingenieria son actualmente
en Espafa las organizaciones mas legitimadas y estructu-
radas para evolucionar hacia el modelo del Consejo de la
Ingenieria, incorporando asi (no automaticamente pero con
pasarelas) al cuerpo de profesionales que actualmente son
sus colegiados. Deberia por lo tanto confiarseles el liderazgo
del proceso, respaldados por la Administracién, e incorpo-
rando asimismo las diversas asociaciones de ingenieros.

Los diversos servicios “comerciales” de los colegios podrian
integrarse en el Consejo de la Ingenieria, pero también formar
otras fundaciones o incluso empresas, ya que interesa que
se enriquezca la oferta de formacién continua, publicacio-
nes, etc., para lo cual una concentracion en el Consejo de
la Ingenieria resultaria contraproducente.

Complementariamente, los poderes publicos podrian ade-
mas apoyarse en el Consejo de la Ingenieria (como lo hace
actualmente en los colegios) para recabar opiniones técni-
cas. Esta funcioén, delicada porque puede ser dificil mante-
ner la objetividad o bien pueden crearse tensiones internas,
resultaria bastante importante para aumentar la notoriedad
y respaldar la legitimidad del Consejo de la Ingenieria.

Internacionalizacion

El Consejo de la Ingenieria tendria asi una organizacion
bastante “armonizada” con otros modelos internacionales
(esencialmente el anglosajon), lo que facilitaria la movilidad
internacional de los profesionales y empresas espafolas.
Seria conveniente consolidarlo mediante acuerdos de reco-
nocimiento mutuo. Este sistema contribuiria ademas a aclarar
la confusién existente actualmente en la profesion acerca del
valor de los antiguos y nuevos titulos. Analicemos la situacion
en que nos encontramos.

La Recomendacion del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de abril de 2008, relativa a la creacién del marco euro-
peo de cualificaciones para el aprendizaje permanente crea
“un marco comun de referencia que sirva de mecanismo de
conversioén para los diferentes sistemas y niveles de cualifica-
cién”, estableciendo ocho niveles al que los Estados deberan
referir sus nuevas titulaciones desde 2012 (no existiendo
pues ninguna indicacion para las antiguas titulaciones).
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Espafia ha seguido esta Recomendacion adoptando el Real
Decreto 1027/2011, de 15 de julio, por el que se establece el
Marco Espafol de Cualificaciones para la Educacién Supe-
rior (MECES), que fija cuatro niveles: técnico superior, grado,
master y doctor. El Gobierno espafol tiene pendiente de
comunicar (para su verificacion y publicacion por la Comision
Europea) la equiparacién de los cuatro niveles MECES con
los ocho del marco europeo, para lo cual podria limitarse a
hacer referencia a las nuevas titulaciones. No obstante, se
pueden consultar'? los informes de los 10 paises (entre ellos,
Francia y Reino Unido) que ya han sido comunicados a la
Comisién, donde se observa que con frecuencia explican la
equivalencia de titulos pre-Bolonia.

Por otro lado, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre,
por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas
universitarias oficiales, indica en su disposicion adicional
42 que “Quienes [estén] en posesion de un titulo oficial de
Licenciado, Arquitecto o Ingeniero, [...] podran acceder a las
ensefianzas oficiales de Master sin necesidad de requisito
adicional alguno [...] Ademas, las universidades, en el ambito
de su autonomia, podran reconocer créditos a estos titulados
teniendo en cuenta la adecuacion entre las competencias
y los conocimientos derivados de las ensefianzas cursadas
y los previstos en el plan de estudios de las ensefianzas
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de Master solicitadas”. Pero este sistema, que establece
un particular tipo de acceso y reconocimiento entre titulos
correspondientes a la anterior ordenacién universitaria res-
pecto a la nueva, no presupone en absoluto una determinada
correspondencia en el MECES de los titulos de la anterior
ordenacién, que el Gobierno aun no ha establecido.

Es decir, el Gobierno podria en su comunicacion a la Comi-
sién establecer la correspondencia que considere oportuna
para titulaciones pre-Bolonia segun algun criterio objetivo,
como podria ser sencillamente que todas aquellas titula-
ciones de Licenciado, Ingeniero o Arquitecto cuyo plan de
estudios comportara al menos 300 ECTS o 5 afios de estu-
dios tuvieran nivel EQF-7 en la escala europea, equivalente
a master en el MECES. Esta decisién (actualmente no esta
tomada la contraria, sino que sencillamente existe una in-
determinacion) aclararia la situacion, y las universidades y
colegios podrian certificar con plena cobertura legal el nivel
de master de las titulaciones pre-Bolonia.

Por consiguiente, necesitamos el apoyo del Gobierno es-
pafol para aclarar el valor académico y profesional como
master de los titulos pre-Bolonia para respaldar la proyec-
cién internacional de nuestros ingenieros y empresas. El
establecimiento del sistema de acreditacién profesional que

se propone en este articulo permitiria consolidar la equipa-
racion de antiguos y nuevos titulos (como ya ocurrié en el
pasado, aunque ahora se suma la confusion terminolégica
debida a afiadir el término “master”).

La falsa solucién de la “retitulacion” (acudir a la misma o
a otra universidad para obtener un nuevo titulo post-Bo-
lonia) constituye un parche de dudoso encaje legal, y que
globalmente desprestigia el valor de los antiguos y nuevos
titulos (por considerar unos insuficientes y los otros faciles
de conseguir). Dar por buena la “retitulacion”, aunque sea
de manera provisional, supone aflojar el pulso respecto a la
imperiosa necesidad de encontrar una solucion plena, que
pasa por obtener la equivalencia para los titulos de ingeniero
pre-Bolonia a master dentro del marco europeo de cualifi-
caciones profesionales, precisamente cuando el Gobierno
aun no ha declarado a la Comision Europea la equiparacion
espafola a este marco. Las gestiones del Presidente del
Colegio en este sentido estan resultando muy fructiferas
ya que, tras su reunién con el ministro Wert, el ejecutivo ha
manifestado que da por buenas las propuestas de nuestra
profesion y adoptara rapidamente las medidas necesarias.

Etapas del cambio: {qué estrategia puede seguir el Co-
legio de Ingenieros de Caminos?

El modelo del Consejo de la Ingenieria, al que creo tendemos
(ya sea en “travesia del desierto” o mediante una transicion
mas suave respaldada por los poderes publicos), no esta
en cualquier caso en manos exclusivamente del Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. A finales de
diciembre de 2012, el Gobierno presento las lineas maes-
tras que propone incorporar a la nueva Ley de Servicios
Profesionales (LSP) que mantendrian el principio de reserva
profesional (cuya definicidn se realizara por unos grupos
de trabajo, lo cual supone una indefinicion sobre el resulta-
do final), reconociendo en un primer momento una amplia
competencia de los ingenieros de Caminos en el campo de
la edificacion.

El principal terreno que defender se situa pues alrededor de la
LSP. No obstante, ante la gravedad de la situacién actual es
necesario también avanzar con otras iniciativas compatibles,
en particular desarrollando un modelo de acreditacion profe-
sional. Esta medida puede ser lanzada exclusivamente por el
Colegio de Ingenieros de Caminos, con la ventaja de ser un
colegio nacional: los certificados de actuacién y experiencia
profesional, aprobados por la Junta de Gobierno en 2012,
suponen un primer paso en este sentido. Posteriormente, seria
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importante intentar coordinarse con otros colegios o consejos,
y muy en particular con el Colegio de Ingenieros Técnicos
de Obras Publicas, con el que incluso deberia estudiarse en
profundidad la oportunidad de una fusién.

Para lograr estos cambios de estrategia y objetivos, es nece-
sario consolidar una reforma de la organizacion colegial (que
no es mas que un medio, pero que resulta ahora inadecuado)
que apuesta con decision por la austeridad, la eficienciay la
transparencia. Se trata de adaptar la estructura para abordar
las funciones primordiales de este “nuevo” Colegio, que
deberian ir siendo las que se sefialan mas arriba para el Con-
sejo de la Ingenieria: registro de profesionales por niveles,
acreditacion de titulos, control deontoldgico, observatorio de
la profesion, fomento de la formacién continua, etc.

El modelo de ingresos debe ajustarse a estas funciones, ya
que todas (salvo el observatorio y el control deontolégico)
permiten obtener beneficios (por ejemplo, el “Engineering
Council” o las asociaciones americanas obtienen ingresos
importantes con este modelo). Este sistema permitiria ade-
mas articular la admision de los graduados en ingenieria civil,
de manera que no constituyan organizaciones totalmente
separadas (como es actualmente el caso con los Colegio de
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas) sino niveles progresi-
vos de un mismo sistema de reconocimiento de competencia
profesional.

Conclusién

Ante la importante reduccién de ingresos que sufren los
colegios, se puede hacer de la necesidad virtud y aprove-
char para reformar la estructura de manera que se puedan
afrontar —con menor gasto- los objetivos que los colegios
profesionales deben abordar hoy en dia, y que se han inten-
tado presentar en este articulo. No se trata solo del futuro
de la institucion colegial, sino sobre todo de pensar en el
colegiado, que en promedio percibe poco la utilidad del
colegio, lo cual no podra sino empeorar al reducirse los
servicios, salvo si se cambia de modelo.

La amenaza no es solo el desinterés de la sociedad en
general por los colegios, sino el de los propios ingenieros
de Caminos, que seria irreparable. Es necesario un ajuste
progresivo pero rapido, que permita adaptar el modelo de
regulacién profesional y que los colegios puedan ofrecer
los servicios mas utiles para que los ingenieros volvamos a
ser una locomotora de la sociedad, en vez de que corramos
detras de los acontecimientos. g

16 /11al6 ROP 3541 MARZO 2013

Notas

(1) Version actualizada y extendida de “Hacia una nueva
regulacion profesional de la ingenieria”, ponencia del mismo
autor presentada en el VI Congreso Nacional de Ingenieria
Civil, 2012, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos.

(2)El término “competencia” es polisémico en este ambito.
Nos referimos aqui al significado préximo a “habilidad” o
“capacidad” dentro del campo de la pedagogia.

(8) Real Decreto 1393/2007, por el que se establece la
ordenacioén de las ensefianzas universitarias oficiales.

(4) Vuelve a ser “competencia” equivalente a “capacidad”,
no el sentido de tener o no “derecho” (“atribuciones”).

(5) Otro sentido de “competencia” en espafol, equivalente
aqui a “concurrencia en libre mercado”.

(6) Se entiende aqui “competencia” como la exigencia legal
para poder asumir la ejecucion de un determinado proyecto
u obra.

(7) UNESCO. 2010. “Engineering: Issues, Challenges and
Opportunities for Development”, pp. 229-232. Ejemplos:
Alemania y Francia solo protegen el titulo de “ingeniero”
diplomado; en Inglaterra el “Engineering Council” registra
—segun varios niveles— de manera voluntaria (solo 1/3
inscritos, aunque el sistema tiene un gran prestigio).

(8) Eilemplo de desregulacion excesiva seria establecer una
Unica profesion de ingeniero, sin distinguir ramas, tal como
se ha anunciado como posible disposicién en la proxima
LLey de Servicios Profesionales.

(9) En el caso de la ingenieria de Caminos, ver Orden
CIN/309/2009.

(10) O “constelacion” de fundaciones, una por rama (pero
sin distinguir nivel superior y técnico).

(11) Sin perjuicio, en el caso de la inicial de las prerrogativas
oficiales de la ANECA, aunque en posible concertacion con
ella (modelo “Commission des Titres d’Ingénieur” francesa).
Ver al respecto el andlisis y las propuestas presentadas por
B. Suérez Arroyo, J.A. Revilla Cortezén y L. Galan Casado,
Luciano, en “Hacia una agencia de acreditacion de las
ingenierias en Espana”, 2012, Revista de Obras Publicas, n°
3534, p. 7-18.

(12) Web de la Comisién Europea dedicada al marco
europeo




